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Abstract

Intergenerational solidarity and mutual assistance between parents and adult children
represent a crucial element of social cohesion. This paper examines the specific forms
of support that adult children provide to their parents, focusing on gender differences
and the influence of family size. The analysis is based on empirical data that explore various
dimensions of intergenerational help, ranging from emotional to practical and financial
domains. Findings reveal that the most common types of assistance include communication,
sharing opinions, and providing help with technologies. Practical support, such as shopping
or accompanying parents to medical appointments, is also relatively frequent. In contrast,
direct financial contributions and intimate personal care remain rather marginal forms of help.
The results further indicate that women tend to perceive higher levels of support from their
children than men do. While the number of children plays only a secondary role, the extent
of its influence varies depending on the type of support examined — some forms show almost
no differences, whereas others suggest that larger families have greater potential

for distributing care and sustaining mutual support.
Keywords: intergenerational solidarity, survey, gender differences
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Uvod

S aktudlnim popula¢nim vyvojem souvisejici starnuti populace piedstavuje jednu z klicovych
demografickych vyzev soucdasnosti (napf. Fiala a kol., 2018; Cébela a Sidlo, 2024), pii¢emz
lze ocekavat i do budoucna dal$i zlepSovani Umrtnostnich pomérti s ohledem na Groven
umrtnosti v dalSich zemich Evropy (Hulikovéa Tesarkova a kol., 2024). V dusledku starnuti

populace nabyva na vyznamu otdzka péce o seniory, a to nejen v oblasti zdravotni a socialni
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politiky, ale 1 v ramci mezilidskych vztaht vrodiné (Dudova, 2015). V kontextu
mezigeneraCni solidarity se stale Castéji diskutuje role dospélych déti jako poskytovatelil
raznych forem pomoci svym starnoucim rodi¢lim. Tato pomoc miize mit rozmanité podoby —
od kazdodenni praktické podpory pies technologickou asistenci az po finan¢ni vypomoc, ¢i
pécCi o osobni hygienu. V Ceské spoleCnosti byla uroven rodinné solidarity v minulosti silna
(napft. Vidovi¢ova a Rabusic 2003; Sykorova 2007).

Cilem tohoto piispévku je analyzovat, jakou pomoc seniofi v Ceské republice skuteéné
dostavaji od svych déti, a to z pohledu jejich vlastniho hodnoceni. Zvlastni pozornost je
vénovana pohlavi seniora a poctu jeho déti. Tyto faktory mohou vyznamné ovliviiovat nejen
dostupnost pomoci, ale i jeji formu a intenzitu. Zatimco genderové rozdily mohou souviset
s odliSnymi zivotnimi trajektoriemi muzi a Zen, pocet déti mize hrat roli jak z hlediska
potencidlniho poctu poskytovatelii pomoci, tak z hlediska kvality a frekvence vztahli v rodiné
(Sykorova, 2004). Dale naptiklad byly pfedchozimi vyzkumy povaZovany za hlavni nositelky
solidarity mezi generacemi Zeny (Kafkova Petrova, 2010).

Clanek je rozdélen do dvou &asti, nejprve teoreticka ¢ast popisujici datovy zdroj

a nasledné analyticka ¢ast vénujici se vysledkiim zde provedeného vyzkumu.

1 Datovy zdroj

Tato studie vychazi z dat vybérového Setfeni Zivot ve stafi 2022. Vyzkum byl realizovan
na reprezentativnim vzorku ¢eské populace ve v€ku 60 a vice let, ktery zahrnoval témét 1500
respondenti. Data byla ziskana prostfednictvim strukturovanych osobnich rozhovori, jez
provadéli vyskoleni tazatelé.

Dotaznik se zamétoval na rizné dimenze Zivota ve stafi, zejména na mezigeneracni
vztahy, socidlni participaci a subjektivné vnimanou pohodu. Zvlastni pozornost byla
vénovana formadm a intenzit€ vypomoci mezi starSimi rodi¢i a jejich dospélymi détmi.
Konkrétné Setfeni umoziuje detailni pohled na osm oblasti pomoci: komunikaéni podpora,
praktickd pomoc v domécnosti, pomoc pii vétSich domécich pracich, pomoc pii béZnych
vydajich, vétsi finanéni podpora, doprovod a ndkupy, pée o osobni hygienu a pomoc

s technologiemi.
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2 Vysledky analyzy

Vysledky ukazuji vzdy odpovédi tykajici se konkrétni oblasti (finance, technologie a dalsi)
v ramci skupiny otazek tykajicich se toho, jakou pomoc senioriim poskytuji jejich déti podle
nazoru téchto seniord.

Vysledky byly sbirdny na Ctyfstupniové Skdle a jsou pomoci populacnich vah
vypocitany tak, aby byly reprezentativni pro celou populaci. Slouceni poctu déti do kategorie
tii a vice bylo zvoleno na zaklad¢ nizSich pocCti respondentl s takto vysokym poctem déti.
Relativni Cetnosti jsou vypocteny vzdy z pomérné velkého vzorku, kdy nejmensi absolutni

pocet 95 je u jednodétnych muzi.

Tab. 1: Probiram s nimi nejriuznéjsi véci a radim se s nimi (v %)

Pohlavi P(;)éi?t Vfodé’ejs:i Obcas | Jen vyjimecné | Vibec ne
1 35 33 15 18
Muz | 2 40 36 17 8
3t 45 32 16 8
! 59 31 5 5
Zena | 2 54 24 15 6
3+ 50 31 13 6

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 1 je u muzil patrny pozitivni vztah mezi po¢tem déti a Castosti komunikace.
Muzi s jednim ditétem uvadé¢ji, ze se radi ,,vzdy, je-li to tfeba™ v 35 % ptipadl, zatimco
u muzi se tfemi a vice détmi tento podil stoupd na 45 %. Zaroven klesa podil téch, ktefi se
neradi viibec — z 18 % u muzl s jednim ditétem na 8 % u muzi s vice détmi. Tento trend
naznacuje, Ze vyssi pocCet déti zvySuje pravdépodobnost intenzivnéjSiho kontaktu a radéni se.

U Zen je situace odlisna. Nejvyssi podil odpovédi ,,vzdy, je-li to tfeba™ uvadéji Zeny
s jednim ditétem (59 %), coz je vyrazné vice neZ u muzi. S rostoucim poc¢tem déti vSak tento
podil klesa — na 50 % u Zen se tfemi a vice détmi. Podil odpovédi ,,viibec ne je u zen nizky
napfi¢ vSemi skupinami (5-6 %), coz svéd¢i o obecné vyS§i mife komunikace mezi
seniorkami a jejich détmi bez ohledu na pocet potomkd.

Zatimco u muzua plati, Ze vice déti znamena Cast&j$i komunikaci a radéni se, u Zen je
tento vztah méné jednozna¢ny. Zeny se obecné radi se svymi détmi ¢astéji nez muzi, ale vyssi
pocet déti nevede nutné k intenzivnéj$i komunikaci. Vysledky ukazuji, Ze komunikacni
pomoc ze strany déti je béZna a ze vétSina seniorti ma alespon néjaky kontakt, ktery zahrnuje
i radéni se o riznych zaleZitostech.
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Tab. 2: Pomahaji mi s chodem domacnosti (v %)

Pohlavi P(;)éét?t Vtiodsz,ej;:i Obcas | Jen vyjimecné¢ | Vibec ne
15 16 27 42

Muz 2 12 20 34 34
3+ 16 21 31 32

1 25 24 31 20

Zena | 2 20 25 26 30
3+ 21 25 25 29

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 2 je u muzii pomoc s domacnosti mén¢ ¢astd nez komunikacni pomoc.
Nejvyssi podil odpovédi ,,vzdy, je-li to tieba* je u muzi se tfemi a vice détmi (16 %), zatimco
u muza s jednim ditétem je to 15 %. Podil odpovédi ,,viibec ne* je vysoky napii¢ vSemi
skupinami, nejvice u muza s jednim ditétem (42 %), nejméné u muzd se tiemi a vice détmi
(32 %). To naznacuje, Ze praktickd pomoc je méné bézné a Ze vyssi pocet déti mize mirné

snizovat pravdépodobnost UipIné absence pomoci.

U Zen je praktickd pomoc s domacnosti ¢astéjsi nez u muza. Nejvyssi podil odpoveédi
,vzdy, je-li to tfeba® je u Zen s jednim ditétem (25 %), u Zen se tfemi a vice détmi je to 21 %.
Podil odpovédi ,,vitbec ne* je nizsi nez u muzi, ale stale pomérné vysoky — pohybuje se mezi
20 % (Zeny s jednim ditétem) a 30 % (Zeny se dvéma détmi). To ukazuje, Ze 1 kdyZ Zeny
dostavaji vice praktické pomoci nez muZi, stile existuje vyznamna skupina, kterd Zadnou

pomoc nedostava.

Tab. 3: Pomahaji mi pri vétSich domacich pracich (v %)

Pohlavi P(;);?t 1\1] f(()i}t]f’ gg; Obcas Jen vyjimecné | Vibec ne
1 20 20 26 34

Muz 2 19 22 33 26
3+ 21 20 32 27

! 31 24 21 25

Zena 2 25 25 25 25
3+ 22 27 28 23

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle tabulky 3 podil odpovédi ,,vzdy, je-li to tfeba* se u muzi pohybuje mezi 19-21 %,
bez vyrazného rozdilu podle poctu déti. Podil odpovédi ,,viibec ne* klesd s poctem déti,
z 34 % u muzl s jednim ditétem na 2627 % u muzl se dvéma a vice détmi. To naznacuje
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mirny pozitivni vliv vyssiho poctu déti na pravdépodobnost, ze muz dostdva pomoc
pfi vétsich pracich.

Zeny uvadéji Castéji nez muzi, ze jim déti pomahaji ,,vzdy, je-li to tieba™ — nejvice
zeny s jednim ditétem (31 %). Podil odpovédi ,,vitbec ne* je u Zen nizs$i nez u muzi, ale
rozdily mezi skupinami jsou malé (23-25 %). U Zen neni patrny jednoznacny vztah mezi

poctem déti a mirou pomoci — podily se pohybuji v podobném rozmezi.

Tab. 4: Pomahaji mi pri béZnych vydajich (v %)

Pohlavi Pg;?t 1\1] ti(()l}t]f’ ej‘tf;l Obcas Jen vyjimecné | Vibec ne
1 8 11 17 64

Muz 2 4 7 16 74
3+ 7 16 70

1 15 10 15 60

Zena | 2 6 11 20 63
3+ 9 10 2 59

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoc muzam pii béznych vydajich je dle tabulky 4 pomérné vzacnd. Nejvyssi podil
odpovédi ,,vZdy, je-li to tfeba* uvadéji muzi s jednim ditétem (8 %), zatimco u muzi se
dvéma détmi je to pouze 4 %. Podil odpovédi ,,obcas* je mirn¢ vyssi u muza s jednim ditétem
(11 %), ale celkové se jedna o nizké hodnoty. Podil odpovédi ,,viibec ne je velmi vysoky,
dosahuje 64 % u muzl s jednim ditétem a az 74 % u muzi se dvéma détmi. To naznacuje, Ze
bézné vydaje si vétSina muzi-seniori hradi sama, bez podpory svych déti, a ze vyssi pocet
déti nevede k vyrazné vyssi mife pomoci.

U Zzen je pomoc pii béznych vydajich o néco castéj$i nez u muzi. Nejvyssi podil
odpoveédi ,,vzdy* je u Zen s jednim ditétem (15 %), coz je témét dvojnasobek oproti muzam.
Podil odpovédi ,,ob¢as™ se pohybuje mezi 10—11 %, bez vyraznych rozdili mezi skupinami.
Podil odpovédi ,,viibec ne je niz§i nez u muzi — mezi 59 % (Zeny se tfemi a vice détmi)
a63 % (Zeny se dvéma détmi). To ukazuje, Ze seniorky dostdvaji o néco vice podpory

pfi béZnych vydajich, ale 1 zde zlistava vétSina bez této formy pomoci.
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Tab. 5: Poskytuji vétsi financni podporu (v %)

Pohlavi Pg;?t 1\1] ti(()l}t]f’ ej‘tf;l Obcas Jen vyjimecné | Vibec ne
9 5 17 68

Muz 2 2 3 12 82
3+ 5 4 13 78

1 9 8 12 70

Zena | 2 5 6 13 76
3+ 8 4 17 71

Zdroj: vlastni zpracovani

Vétsi financni pomoc je dle tabulky 5 mezi seniory jest€ vzacnéjSi nez pomoc
pii béZnych vydajich. Nejvyssi podil odpovédi ,,vzdy* je u muzi s jednim ditétem (9 %),
zatimco u muzd se dvéma détmi je to pouze 2 %. Podil odpovédi ,,viibec ne* je extrémné
vysoky — dosahuje az 82 % u muzt se dvéma détmi. To potvrzuje, ze vétsi finanéni podpora
je vyjimecna a Ze ani vys$i pocet déti nezvySuje jeji pravdépodobnost.

U Zen je situace obdobnda. Nejvyssi podil odpovédi ,,vzdy* je opét u Zen s jednim
dité¢tem (9 %), zatimco u Zen se dvéma détmi je to jen 5 %. Podil odpovédi ,,viibec ne* se
pohybuje mezi 70-76 %, coz potvrzuje, ze vétsi finanéni pomoc je vyjimecnd i mezi

seniorkami. Pocet déti zde nehraje zasadni roli.

Tab. 6: Pomahaji mi s nakupy, doprovazeji k 1ékari a podobné (v %)

Pohlavi P(;);?t 1\1] f(()i}t]f’ gg; Obcas | Jen vyjimecné | Vibec ne
1 15 11 24 51

Muz 2 12 14 24 49
3+ 18 13 19 50

1 24 15 31 29

Zena 2 23 21 24 33
3+ 24 17 24 35

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak ukazuje tabulka 6, pomoc muzim pii béZnych praktickych ¢innostech, jako jsou
nakupy nebo doprovod k 1¢ékafi, je ¢astéjsi nez financni podpora, ale stdle mén¢ rozsifena nez
komunika¢ni pomoc. Podil odpovédi ,,vzdy, je-li to tieba“ se pohybuje mezi 12 % (muzi se
dvéma détmi) a 18 % (muzi se tiemi a vice détmi). Podil odpovédi ,,obCas® je relativné

stabilni (11-14 %). Podil odpovédi ,,vibec ne“ zistavd vysoky — mezi 49-51 %, bez
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vyrazného rozdilu podle poc¢tu déti. To naznacuje, ze 1 kdyZz se déti zapojuji do praktické péce,

stale existuje velka skupina seniord, ktefi tuto pomoc nedostavaji.

U Zen je tato forma pomoci vyrazné ¢astéjsi nez u muzl. Podil odpovédi ,,vzdy™ je
stabilni napfi¢ skupinami (23-24 %), cozZ je o 6—12 procentnich bodi vice nez u muza. Podil
odpovédi ,,obCas* je nejvyssi u Zen se dvéma détmi (21 %), zatimco podil odpovédi ,,jen
vyjimecné* je nejvyssi u zen s jednim ditétem (31 %). Podil odpovédi ,,viibec ne* je vyrazné
niz8i nez u muzi — pohybuje se mezi 29 % (zeny s jednim ditétem) a 35 % (zeny se tfemi
a vice détmi). To ukazuje na vyssi miru péce o seniorky v tomto ohledu, bez vyrazného vlivu

poctu déti.

Tab. 7: Pomahaji mi v péci o osobni hygienu (v %)

Pohlavi P(;);?t 1\1/ tig}tlf’ ejlfe_t Obcas | Jen vyjimeéné | Vibec ne
5 4 11 80

Muz 2 1 3 7 89
3+ 4 5 7 85

1 5 5 11 78

Zena | 2 5 5 6 85
3+ 3 3 6 87

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7 vypovidd o skutecnosti, Ze pomoc muziim pii péci o osobni hygienu je
velmi vzacnd. Nejvyssi podil odpovédi ,,vzdy, je-li to tieba™ je u muzi s jednim ditétem
(5 %), zatimco u muzl se dvéma détmi je to pouze 1 %. Podil odpovédi ,,obcas* se pohybuje
mezi 3-5 %, bez vyraznych rozdilii mezi skupinami. Podil odpovédi ,,jen vyjimecné® je
nejvyssi u muzi s jednim ditétem (11 %), ale 1 zde se jedna o nizké hodnoty. Naproti tomu
podil odpovédi ,,vitbec ne* je extrémné vysoky — dosahuje 80 % u muzi s jednim ditétem a az
89 % u muzi se dvéma détmi. To naznacuje, Ze péCe o hygienu je poskytovana jen

ve vyjimecnych piipadech, a Ze ani vyssi pocCet déti nezvysSuje jeji pravdépodobnost.

U Zen je situace podobna. Nejvyssi podil odpovédi ,,vZzdy* je opét u Zen s jednim
ditétem (5 %), zatimco u Zen se tfemi a vice détmi je to pouze 3 %. Podil odpovédi ,,obCas* se
pohybuje mezi 3—5 %, podil odpovédi ,,jen vyjimecné mezi 6-11 %. Podil odpovédi ,,vlibec
ne* je velmi vysoky — mezi 78 % (Zeny s jednim ditétem) a 87 % (Zeny se tfemi a vice détmi).
Ani zde neni patrny vliv poctu déti na pravdépodobnost pomoci. Pomoc s hygienou ziistava

margindlni formou péce, poskytovanou jen v ojedin€lych piipadech. I v jinych vyzkumech
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bylo zjisténo, Ze poskytovani péfe je pomérné ndrocné pro déti z hlediska psychologie

1 zejména z hlediska casové zatéze (Jetabek a kol., 2013).

Tab. 8: Pomahaji mi s technologiemi (v %)

Pohlavi Pg;?t 1\1] ti(()l}t]f’ ej‘tf;l Obcas | Jen vyjimecné | Vibec ne
1 16 28 21 35
Muz 2 17 26 29 28
3t 23 22 25 30
! 37 29 15 18
Zena | 2 28 32 23 17
3+ 29 29 20 22

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoc muzim s technologiemi v tabulce 8 je vyrazné Castéjsi nez naptiklad pomoc
s osobni hygienou nebo finan¢ni podpora. Podil odpovédi ,,vZdy, je-li to tieba® roste s poctem
déti —z 16 % u muzi s jednim ditétem na 23 % u muzi se tfemi a vice détmi. Podil odpovédi
,obcas® je rovnéz vysoky — mezi 22 % (muzi se tfemi a vice détmi) a 28 % (muzi s jednim
dité¢tem). Podil odpovédi ,,jen vyjimecné se pohybuje mezi 21-29 %, zatimco podil odpoveédi
,vibec ne* je nejvyssi u muzi s jednim ditétem (35 %) a nejniZ$i u muza se dvéma détmi
(28 %). Tyto vysledky naznacuji, ze technologickd pomoc je pomérmné béZna, a Ze vyssi pocet
déti miZe mirné zvySovat jeji dostupnost.

U zen je pomoc s technologiemi vyrazné¢ ¢astéjsi nez u muzt. Nejvyssi podil odpovédi
,vzdy* je u Zen s jednim ditétem (37 %), coz je vice nez dvojnasobek oproti muzim ve stejné
skuping. Podil odpovédi ,,ob¢as” je rovnéz vysoky — mezi 29 % (Zeny s jednim ditétem)
a32 % (Zeny se dvéma détmi). Podil odpovédi ,,jen vyjimecné* je nejnizsi u Zen s jednim
ditétem (15 %) a nejvyssi u zen se dvéma détmi (23 %). Podil odpovédi ,,vlibec ne* je
vyrazné niz§i nez u muzi — mezi 17 % (Zeny se dvéma détmi) a 22 % (Zeny se tiemi a vice
détmi). Diiraz technologii na psychicky stav seniorl i mezigeneraéni digitalni solidaritu se
v posledni dobé rozsifoval, zejména v dobé pandemie (Hwang a kol., 2022; Amaral a kol.,

2023).

Zavér

Vysledky analyzy ukazuji, ze pomoc poskytovana détmi seniorim se vyrazné li§i podle
pohlavi rodice 1 podle poctu déti. Nejcastéjsi formou podpory je komunikaéni pomoc, zatimco
nejméne Casté jsou financni podpora a péce o osobni hygienu.
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Genderové rozdily jsou patrné napii¢ viemi oblastmi. Zeny dostavaji od svych déti
pomoc Castéji nez muzi, a to zejména v oblastech kazdodenni péce (napt. ndkupy, doprovod
k 1¢kati) a technologické pomoci. U zen je také nizsi podil odpovédi ,,viibec ne“, coz
naznacuje obecné vyssi miru kontaktu a podpory.

Pocet déti ma vliv pfedevsim u muzi. U nich plati, ze s rostoucim poctem déti roste
pravdépodobnost, ze néjakou formu pomoci dostavaji zejména komunikacni, technologickou
a praktickou pomoc. U Zen je tento vztah méné jednoznaény. V nekterych oblastech (napf.
komunika¢ni pomoc) maji zeny s jednim ditétem dokonce vySs$i miru podpory nez Zeny s vice
détmi.

Celkoveé lze fici, ze pomoc déti seniorim je selektivni a nerovnomeérna. Zatimco
vétSina seniorti ma alespon néjaky kontakt se svymi détmi, intenzita a typ pomoci se vyrazné
1181 podle pohlavi a rodinné struktury. Vysledky naznacuji, Ze podpora ze strany déti neni
automatickd ani univerzalni, a Ze ur€ité skupiny seniorli, zejména muzi s mensim poctem déti,
mohou byt v n¢kterych oblastech pomoci znevyhodnény.

Zjisténi je vhodné zasadit do SirStho demografického kontextu, ktery se jak zndmo
vyznacuje klesajici plodnosti, prodluzujici se délkou zivota a snizujicim se poctem déti
v rodinach. Tyto zmény vedou k postupnému oslabovani tradi¢nich struktur rodinné podpory,
kdy se zmenSuje pocet potencidlnich pecujicich osob v mladSich generacich. V kombinaci
s rostoucim poctem seniord, kteti budou potiebovat pomoc, to predstavuje vyznamnou vyzvu
pro udrzitelnost mezigeneracni solidarity.

Vysledky studie tak nabyvaji na vyznamu nejen pro soucasné nastaveni péce, ale
1 pro budouci planovani socialnich politik. Ukazuji, Ze spoléhani se na rodinnou pomoc
nemusi byt v budoucnu dostatecné, a Ze je tieba rozvijet alternativni formy podpory — at’ uz
komunitni, institucionalni nebo technologické. Zvlastni pozornost by méla byt vénovéna
skupinam seniort, které jsou z hlediska rodinné pomoci nejvice ohrozené, napiiklad muzim

s nizkym poctem déti nebo senioriim bez potomki.

Podékovani

Tento vysledek byl finanén€é podpofen z institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace na léta 2023-2027 a je soucasti vyzkumného tkolu ,,.Datova
podpora tvorby a monitoringu seniorské politiky zejména s ohledem na dynamické
spoleCenské zmény a energokrizi“ (IP70716) fteSeného Vyzkumnym institutem prace

a socialnich véci, v. v. 1., v letech 2023-2027.
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