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Abstract

The aim of the paper is to ascertain whether the Human Development Index (HDI) and the
Legatum Prosperity Index (LPI) offer comparable or, at the very least, analogous insights into
the quality of life in EU countries. The means for comparison is to examine the dependencies
between the two composite indices, their dimensions and sub-dimensions. The HDI provides a
basic overview of the level of human development, while the LPI offers a much deeper and
broader view of well-being, including social, political and environmental factors. We used
descriptive statistics, Pearson's correlation coefficient to measure the tightness of dependence,
principal component analysis and cluster analysis. HDI is strongly and significantly correlated
with all the pillars of the LPI. The LPI is not statistically significantly correlated only with the
average number of years of schooling. This indicator may be influenced by past history. The
Education pillar of the LPI focuses on the current quality and efficiency of the education system,
including access to education. Using both the HDI and the LPI in examining the link between
human development and prosperity can offer a more comprehensive picture of development

outcomes in countries and the challenges they face.
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Introduction
Prosperita sa povazuje za najvyssi a najziadanejsi ciel’ vietkého Pudského snazenia. Casto sa
meria prostrednictvom hrubého domaceho produktu, ¢o nemusi poskytnut’ efektivny obraz o

jej skuto¢nej podstate, uvadzaji Khan a Ahmad (2019). Rovnaky ndzor maju aj autori Gonos,
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Culkova, (2022), ktori uvadzaji, Ze aj ked je HDP najpouZivanej§i indikator zameriava sa
najmé na ekonomicku stranku Zivota a ignoruje iné faktory, ktoré ovplyviuju zivot I'udi v dane;j
krajine. Podl'a Jansen et al. (2024) tvorba politik sa dlhodobo zameriava na hospodarsky rast
merany hrubym domacim produktom (HDP), ¢o odvadza pozornost’ od udrzateI'ného blahobytu
pre vSetkych. Napriek navrhom ist’ nad ramec HDP ich integracia do politiky a spolocenského
diskurzu zostdva obmedzend. Budak, Kili¢ a Organ (2020) vo svojom prispevku uvadzaju, ze
stav prosperity mozno definovat’ ako rozvijajuci sa, rastici, bohaty $tat a Gspesny socialny
status. Vo svojej stadii potvrdzuju platnost’ LPI ako u¢inného nastroja na meranie prosperity
alebo blahobytu. K rovnakému zaveru dospeli aj Gligori¢ Mati¢, Gavrilovi¢ a Stanisi¢ (2020),
ktori uvadzaja, ze LPI odraza multidimenzionalny charakter moderného rozvoja a prosperity.
Uskutoénili tiez analyzu vztahov LPI s HDP na obyvatela a HDI. Vysledky Zmuka (2015)
naznacuju, ze Groven kvality Zivota meranej HDI a tirovent ekonomického rozvoja su prepojene.
Ekonomicky rast prispieva k dosiahnutiu vysokej urovne l'udského rozvoja, zatial ¢o
zvySovanie urovne l'udského rozvoja otvara nové prilezitosti pre ekonomicky rast. Tento
kauzalny vztah medzi ekonomickym rastom a 'udskym rozvojom sa vyvinul na vzajomne sa
ovplyviiujlci proces, zistili Taqi et al. (2021) . Z uvedeného vyplyva, ze HDI a LPI uzko
stvisia s ekonomickym rastom, ¢o vedie k prirodzenej otazke, aka je ich vzdjomna stvislost’.
V Encyklopédii vyskumu kvality zivota a blahobytu (Lind, 2024) sa zdoraziuje Sirsi rozsah
LPI v porovnani s HDI. Rozobera sa v iom, ako LPI zahfiia oblasti ako osobna sloboda,
socialny kapital a bezpe¢nost, ktoré presahuji zékladné rozmery HDI. Stadia Radman-
Funarica, Piskera a Galicsa (2021) sa zameriava na piliere prosperity merané indexom LPI a
porovnava ich s ukazovate'mi HDI. Pilier Podmienky podnikania povaZzuju autori za indikator
dlhodobej udrzatel'nosti Gspechu. Piliere Zdravie, Prirodné prostredie, Sprava veci verejnych a
Socialny kapital vykazuji pozitivny, ale o nieto slabsi vztah. Piliere Vzdelanie a Zivotné
podmienky, ako aj Bezpecnost’ a ochrana vykazuji negativny vzt'ah k podnikaniu. Autori
zdoraziiuja, ze zahrnutie spravy veci verejnych, zdravia a zivotného prostredia do indexu LPI
pontka §irsi rdmec na pochopenie prosperity nad ramec HDI zameraného na vzdelanie, zdravie
a prijem. Stidia Joshanloa, Jovanovida a Taylora (2019) porovnava rézne ukazovatele
prosperity a blahobytu vratane LPI a HDI. Autori tvrdia, Ze zatial’ ¢o HDI sa zameriava na dizku
zivota, vzdelanie a prijem, LPI pontka komplexnejsi pohl'ad tym, Ze integruje ekonomicku
kvalitu, spravu veci verejnych, socialny kapital a d’alSie rozmery. V ¢lanku sa skima aj vzt'ah
medzi tymito dvoma indexmi a ukazuje sa, ze sa vyrazne prekryvaji, ale meraji odlisné aspekty

rozvoja.
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1 Material a metody

Data v tejto stadii zahfnaji tdaje o Human Development Index (HDI) a jeho dimenziach, ako
aj o Legatum Prosperity Index (LPI) a jeho dimenziach za 27 krajin Eurépskej unie. Oba indexy
sa zverejiuju kazdoro¢ne. Hodnotime posledné dostupné idaje za rok 2022 zverejnené v roku
2023.

Zo Statistickych metdd boli v prvom kroku pouzité popisné Statistiky a Pearsonov
korelaény koeficient. Metdda hlavnych komponentov (PCA) sme pouzili na extrakciu
dolezitych informacii z datovej matice s viacerymi kvantitativnymi premennymi a na
vyjadrenie tychto informécii pomocou novych premennych, ktoré sa nazyvaju hlavné
komponenty. PCA redukuje rozmer mnohorozmernych tidajov na dve alebo tri hlavné zlozky,
ktoré je mozné vizualizovat’ graficky pomocou biplotu. Skupiny podobnych krajin z hl'adiska
hodnotenych faktorov sme identifikovali pomocou zhlukovej analyzy.

Vsetky vypocty boli realizované vo vypoctovom prostredi R.

2 Vysledky a diskusia

Najvicsie variacné rozpatie z dimenzii LPI ma Sprava veci verejnych. Najvyssie hodnotenie
verejnych a najmenSiu smerodajnii odchylku ma pilier Zdravie. NajmenSie variacné rozpitie
ma pilier Zdravie, tj. najmensi rozdiel medzi maximalnou hodnotou pre Holandsko a
minimalnou hodnotou pre Loty$sko. Najvyssia priemerna hodnota je pre Zivotné podmienky a
najnizsi je priemer pre pilier Socialny kapital.

Piliere LPI medzi sebou 3tatisticky signifikantne suvisia okrem piliera Zivotné
prostredie (NatEnv). Zivotné prostredie sa dasto vyznaduje dlhodobymi a globalnymi faktormi,
ktor¢ nemusia priamo suvisiet s kratkodobymi ekonomickymi ukazovatelmi alebo
ukazovatel'mi zivotnej urovne. Pilier NatEnv Statisticky signifikantne nesuvisi s piliermi
Zdravie (Health) a pilierom Zivotné podmienky (LivCond).

Pilier NatEnv nestvisi ani s Predpokladanymi rokmi Skolskej dochadzky (ExpSchool),
a O¢akavanou dizkou Zivota pri narodeni (LifeExp). Predpokladané roky $kolskej dochadzky
(ExpSchool) mdze byt viac ovplyvnené socialnymi, kultirnymi a ekonomickymi faktormi nez
environmentdlnymi. Medzi pilierom Zivotné prostredie (NatEnv) a dimenziou Hruby narodny
produkt na obyvatel'a v PKS (GNIperCap) nie je Statisticky signifikantna zavislost’ (0,373).
Vztah medzi ekonomikou a Zivotnym prostredim méze byt komplexny a nelinedrny, ¢o

znamena, 7€ vysoky prijem na obyvatel'a nemusi vZdy znamenat’ lepSiu ochranu alebo stav
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zivotného prostredia, a naopak. Kvalita zivotného prostredia mdze byt viac ovplyvnena
faktormi ako st environmentalne politiky, uroven industrializacie, geografické podmienky
alebo regulacie, nez priamo ekonomickou prosperitou. Takyto vysledok naznacuje, ze pre
udrzatel'ny rozvoj je potrebné zamerat’ sa nielen na zvySovanie ekonomickych ukazovatelov,

ale aj na samostatné zlepSovanie politiky a opatreni tykajucich sa Zivotného prostredia.

Tab. 1: Popisné charakteristiky

Smero-
Subdimenzie a pocet Variaéné dajna
Dimenzie premennych Acronym | Min. | Max. |rozpdtie |Priemer | Medién | odchylka
Legatum Prosperity Index LPI 65.4| 83.9 18.5 74.8 74.8 5.5
Inkluzivne
spolo¢nosti Bezpecnost a ochrana (5) | Safety 76.7] 94.2 17.5 86.8 87.0 3.9
Osobna sloboda (4) PersonFree | 59.0| 92.5 33.5 79.7 79.3 8.7
Spréava veci verejnych (7) | Govern 46.8| 91.0 44.2 73.8 75.9 12.2
Socialny kapitél (5) SocCap 46.8| 77.2 30.5 58.8 55.8 8.4
Otvorené
ekonomiky Investi¢né prostredie (5) | Invest 50.9| 80.4 29.5 70.3 70.6 6.9
Podmienky podnikania
(5) Enterp 55.0| 80.5 25.5 70.0 71.1 7.7
Infrastruktira a trhy (8) InfMarket 64.7| 85.1 20.3 76.2 75.8 5.1
Kvalita ekonomiky (5) EconQua 455| 774 31.9 65.4 64.4 7.3
Posilneni ludia | Zivotné podmienky (6) LivCond 81.6| 96.2 14.6 90.5 914 3.5
Zdravie (6) Health 73.8| 82.2 8.5 78.7 79.5 2.6
Vzdelavanie (5) Educa 66.9| 88.1 21.2 80.4 81.8 4.9
Prirodné prostredie (6) NatEnv 53.1| 78.0 24.9 66.6 66.0 6.2
Index 'udského rozvoja HDI 0.8 1.0 0.2 0.9 0.9 0.0
Dlhy azdravy |Oc¢akavana dizka Zivota
Zivot pri narodeni (1) LifeExp 715| 841 12.5 80.1 81.9 3.5
Predpokladané roky
VVedomosti Skolskej dochadzky (1) ExpSchool | 13.9] 20.0 6.2 16.8 16.4 1.6
Priemerny pocet rokov
Skolskej dochadzky (1) YearSchool 9.6| 143 4.7 12.3 12.5 1.0
Hruby narodny produkt
Zivotna roven | na obyvatel'a v PKS (1) GNIperCap | 25921 | 87468 | 61546 | 45284 | 40137 14309

Zdroj: Vlastné vypocty

Ocakavana dizka Zivota pri narodeni z HDI udéva priemerny pocet rokov, ktoré moze
novorodenec oc¢akavat’, Ze bude zit’, za predpokladu, Ze sa pocas jeho Zivota nezmenia sucasné
umrtnostné pomery. V LPI pilier Zdravie je tvoreny Siestimi ukazovatePmi. Ukazovatel’ Dizka
zivota (Longevity) v LPI poskytuje kl'aicové informécie o tom, ako dlho l'udia Ziju v danej
krajine a aké faktory ovplyviuju ich dizku Zivota. Kombinacia oakavanej dizky Zivota pri
narodeni, imrtnosti doj¢iat a umrtnosti matiek umoziuje hodnotit’ efektivnost’ zdravotného
systému a kvalitu Zivota obyvatel'stva, ¢o su zdsadné aspekty l'udskej prosperity. Ukazovatele
Fyzické a duSevné zdravie (Physical and Mental Health) hodnotia celkovy fyzicky a duSevny

zdravotny stav obyvatel'stva. Zohl'adiiuju vyskyt chronickych chordb, dusevnych porich, mieru
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obezity a d’alSie faktory, ktoré ovplyviiuji kvalitu zivota jednotlivcov. Preventivne opatrenia
(Preventive Interventions) sa zameriavaju na usilie krajiny v oblasti prevencie ochoreni a
podpory zdravého zivotného $tylu. Hodnotia programy ockovania, skriningové programy,
verejné zdravotné kampane a iné iniciativy, ktoré pomahaju predchadzat’ ochoreniam.
Behavioralne rizikove faktory (Behavioural Risk Factors) sa zameriavaju na spravanie, ktoré
zvySuje riziko vzniku zdravotnych problémov, ako je fajcenie, nadmerna konzumacia alkoholu,
nedostatok fyzickej aktivity a nezdrave stravovanie. Vyjadruje mieru, do akej su obyvatelia a
zdravotny systém schopni zvladat' a minimalizovat’ tieto rizikové faktory. Vysledky nam
potvrdzuja, ze oba indexy hodnotia zdravie obyvatel'stva veI'mi podobne, nakol’ko Pearsonov
korelacny koeficient je 0,868%**.

Pilier Education v LPI je kl'i¢ovy pre dlhodobu prosperitu, ked’ze kvalitné vzdelavanie
je zédkladom pre inovécie, produktivitu a socidlnu mobilitu. Sustred'uje sa na hodnotenie
vzdeldvacieho systému v krajine, pokryvajic vSetky tirovne vzdeldvania od predskolského az
po vysokoskolské a zruénosti dospelych, ktoré st dolezité pre celoZivotné ucenie sa, flexibilitu
na trhu prace a schopnost’ prispdsobit’ sa meniacim sa ekonomickym a technologickym
podmienkam. V ramci HDI sa pouzivaju dva rozne vzdelavacie ukazovatele. Ukazovatel
Predpokladané roky Skolskej dochadzky (ExpSchool) poskytuje odhad potencialneho pristupu
deti k vzdelaniu v budicnosti a moze naznacovat’ ocakavany stupen vzdelania, ktory bude mat’
buduca generacia. Tento ukazovatel’ signifikantne 0,733*** suvisi s pilierom Vzdelavanie z
LPI.

Priemerny pocet rokov $kolskej dochadzky (YearSchool) z HDI odraza historicky
pristup k vzdelaniu a kvalitu vzdelania dospelych obyvatel'ov v krajine. Nevykazuje Statisticky
signifikantni zavislost’ (0,316) s pilierom Vzdeldvanie z LPI. Je to dosledok viacerych
faktorov. YearSchool sa zameriava na dospelt populéciu a odraza, kol’ko rokov vzdelavania
dosiahli dospeli obyvatelia krajiny. Tento ukazovatel je historicky, ¢o znamend, Ze moZe byt
ovplyvneny minulost'ou, ked’ boli vzdeldvacie systémy a pristup k vzdelaniu v krajine odlisné.
Pilier Vzdelavanie v LPI sa vSak sustred’uje na sucasnu kvalitu a efektivnost’ vzdelavacieho
systému vratane pristupu k vzdelaniu na vSetkych uUrovniach a kvality vzdelavania, ktoré
aktuélne prebieha. Naviac, pilier Vzdelavanie v LPI zahfna §irsi rozsah ukazovatel'ov, vratane
kvality vzdeldvania na r6znych urovniach. V niektorych krajinach tieZ mdze byt priemerny
pocet rokov Skolskej dochadzky relativne vysoky, Co odréza historicky pristup k vzdelaniu, ale
suCasny vzdeldvaci systém moZe mat problémy s kvalitou alebo rovnostou pristupu k

vzdelaniu, ¢o ovplyviiuje hodnotenie v LPIL.
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LPI nesuvisi Statisticky signifikantne (0,312) iba s priemernym poctom rokov Skolske;j
dochadzky (YearSchool). To, ze LPI m4 Statisticky signifikantné suvislosti so vSetkymi svojimi
piliermi a dimenziami HDI (okrem priemernych po¢tov rokov skolskej dochadzky), naznacuje,
ze celkovy index LPI dobre zachytava multifaktorialnu povahu prosperity. HDI silne a
signifikantne koreluje so vSetkymi piliermi LPI. Pearsonov korelacny koeficient medzi LPI a
HDI je 0,870***, Znamena to, ze su Statisticky signifikantne zavislé. Legatum Prosperity
Index (LPI) a Index 'udského rozvoja (HDI) st nastroje, ktoré hodnotia rozvoj a kvalitu Zivota,
avSak robia to roznymi sposobmi a z réznych perspektiv. HDI a Legatum Prosperity Index

mozeme povazovat’ za navzajom sa doplitujiice nastroje.

Obr. 1: Percento vysvetleného rozptylu v PCA pre LPI a HDI
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Podrla Kaiserovho pravidla ponechavame len tie hlavné komponenty, ktorych rozptyly
presiahnu hodnotu 1, t.j. pre ktoré st vlastné c¢isla vacSie ako 1. V naSom pripade tejto
podmienke vyhovuju prvé dve vlastné ¢isla v pripade dimenzii HDI aj LP1. Rovnako prvé dve
dimenzie (Obr. 1) v pripade LPI aj HDI vysvetl'uju dostato¢ne vel’ky podiel variability (79,67,
resp. 78,20).

Z biplotu (Obr. 2) PCA pre LPI vieme vy¢itat' zaujimavé informacie: Pre krajiny
prvého zhluku (Estonsko, Finsko, Svédsko, Déansko, Raktsko, Luxembursko, Nemecko a
Holandsko, Irsko) st skére vo vietkych pilieroch nadpriemerné . Pre §taty v druhom zhluku
(Slovinsko, Cesko, Franctizsko, Cyprus, Portugalsko, Belgicko, Spanielsko, Malta, Taliansko)
st hodnoty skére vo vigsine pripadov §tatov nadpriemerné v pilieroch v 4. kvadrante. Staty
treticho (zhluku maji skore vo vSetkych pilieroch podpriemerné okrem Litvy a LotySska s

vysokym skore v pilieri Prirodné prostredie.
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Obr. 2: Biplot a vysledky zhlukovania pre LPI
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Najlepsie vysledky dosahujt krajiny prvého zhluku. Priemerné skore v jednotlivych

pilieroch klesa s poradim zhluku. V dimenzii inkluzivne spolo¢nosti st rozdiely vacsie ako v

ostatnych dimenziach. V pilieri Investi¢né prostredie st hodnoty priemerného skore tretieho a

Stvrtého zhluku takmer rovnaké. Rovnako je tomu v pilieri Zdravie. Vynimku z tvrdenia, ze

rastom poradia zhluku klesaju priemerné hodnoty tvori pilier Kvalita ekonomiky. Je to

dosledok nizkeho skére Grécka a Chorvatska. DalSou vynimkou je pilier Prirodné prostredie,

kde priemerné skore Statov druhého zhluku je nizsie ako priemerné skore Statov treticho zhluku.

Je to vysledok dvoch skutoénosti: Malta z druhého zhluku ma hlboko podpriemerné hodnotenie

v tomto pilieri a naopak LotySsko z tretieho zhluku ma mimoriadne vysoké skore v tomto pilieri.

Obr. 3: Priemerné hodnoty dimenzii LPI pre jednotlivé zhluky
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V pripade zhlukovej analyzy pre HDI (Obr. 4) krajiny prveho zhluku (Nemecko,
Dansko, Holandsko, Svédsko, Belgicko, Raktisko, Malta, Cyprus, Slovinsko) dosahuju v kazdej
dimenzii nadpriemerny hodnoty. Okrem Malty (12,2) a Francuzska (11,7), ktoré maju
podpriemernt priemernt dizku $kolskej dochadzky. Krajiny $tvrtého zhluku (irsko a
Luxembursko) dosahuju nadpriemerné hodnoty hrubého narodného produktu na obyvatela v
PKS a nadpriemerne vysoké hodnoty otakavanej dizky Zivota pri narodeni. Krajiny treticho
zhluku st krajiny juznej Eurépy. Dosahuju (Grécko (11,4), Taliansko (10,7), Portugalsko (9,6)
a Spanielsko (10,6)) podpriemerné hodnoty (priemer je 12,3) v dimenzii Priemerny pocet rokov
Skolskej dochadzky (YearSchool). Ide o kombinaciu historickych, kultarnych, socialno-
ekonomickych a politickych faktorov, ktoré ovplyvnili vyvoj vzdelavacieho systému a pristup
k vzdelaniu v tychto krajinach. V tychto krajinach bola tradi¢ne silna rodinna Struktura, kde
deti Castokrat preberali remesla a podniky od svojich rodicov bez potreby dlhSieho formélneho
vzdeldvania. Pol'nohospodarstvo bolo dominantné v ekonomikach tychto krajin, ¢o ¢asto viedlo
k niz§iemu vzdelaniu, pretoze deti boli casto potrebné na pracu v rodinnych podnikoch namiesto
toho, aby pokracovali v Skole. Hospodarske problémy, ktoré tieto krajiny zazili v roznych,
mohli mat’ negativny vplyv na investicie do vzdelania a na schopnost’ rodin podporovat’ dlhsie
vzdelavanie svojich deti. Industrializacia v tychto krajinach nastipila neskér v porovnani so
severoeuropskymi krajinami, ¢o tiez ovplyvnilo potrebu a pristup k vzdelaniu. Rychlejsia
industrializacia je Casto spojend s vysSou potrebou vzdelania, ¢o by mohlo vysvetlit' vyssie
hodnoty v inych ¢astiach Europy.

Krajiny druhého zhluku (Slovensko, Cesko, Madarsko, Pol'sko, Bulharsko,
Rumunsko, Chorvéatsko, Litva, LotySsko, Estonsko) maji nadpriemernt priemernt dizku
Skolskej dochadzky. Su to postsocialisticke Staty, ktoré maju historicky dlhsiu priemernt dobu
Skolskej dochadzky. Staty ako Ceskoslovensko, Mad’arsko, Pol'sko a iné investovali do
vzdelavacieho systému a poskytovali Siroky pristup ku kvalitnému vzdelaniu. Krajiny sa ¢asom
prispdsobili modernym vzdelavacim Standardom a praktikam, ale udrzal sa vysoky priemerny

pocet rokov Skolskej dochadzky.
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Obr. 4: Biplot a vysledky zhlukovania pre HDI

- Ye:arSchool

o DEU
rd
1 Lux DNK GNIperCap Cocer
2 : FIn-—
© ! SVN % NLD i ;
=
a 0 Yz 2 | -l__DIZl _______ SWE e e 2
E pLE ExpSchool e 3
a : .
| LifeExp
B FRA - Gre
ITA
2 5 ESP

'
[4%]

PRI

0
Dim1 (50.9%)

Poznamka: Skratky $tatov si podl'a normy ISO 3166-1
Zdroj: Vlastné vypocty

Zavery

Cielom LPI je poskytnut’ komplexny pohl'ad na prosperitu a rozvoj, ktory zahfna nielen
materialny blahobyt, ale aj kvalitu Zivota a socidlne faktory. Legatum Prosperity Indexje dava
ramec, ktory hodnoti krajiny z hl'adiska podpory prosperity ich obyvatel'ov, ktord odraza
ekonomicky aj socialny blahobyt. Zachytava bohatstvo skuto¢ne prosperujiiceho zivota, ktory
presahuje tradi¢né makroekonomické merania prosperity naroda, ktoré sa spoliehajii vylu¢ne
na ukazovatele bohatstva. HDI sa ststred’uje na meranie troch zakladnych aspektov l'udského
rozvoja a blahobytu. Je uréeny na hodnotenie a porovndvanie pokroku krajin v oblasti
zékladného rozvoja l'udskych schopnosti a Zivotnych podmienok.

HDI poskytuje zékladny prehl'ad o trovni l'udského rozvoja, zatial ¢o Legatum
Prosperity Index ponutka hlbsi a SirSi pohl'ad na prosperitu vratane socidlnych, politickych a
environmentalnych faktorov. Oba indexy poskytuji hodnotné informécie, ale z réznych
perspektiv.

Zaver naSej Stadie potvrdzuje, Ze Legatum Prosperity Index (LPI) a Human
Development Index (HDI) poskytuju Statisticky signifikantné a porovnatel'né informacie o
kvalite Zivota v krajinach EU. Analyza zavislosti medzi tymito indexmi a ich dimenziami

ukazala vysoku korelaciu (r = 0,870***), ¢o naznacuje, Ze LPI efektivne zachytava komplexny
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charakter prosperity. Zistilo sa tiez, ze HDI je vyznamne prepojeny so vSetkymi piliermi LPI,
¢o potvrdzuje, Ze oba indexy hodnotia zdravie obyvatel'stva ve'mi podobne (r = 0,868***).

Avsak, LPI nepreukézal Statisticky vyznamnu korelaciu s priemernym po¢tom rokov
Skolskej dochadzky (r=0,312), ¢o moze byt ovplyvnené historickymi faktormi. Krajiny juznej
Eurdpy s niz§im priemernym poc¢tom rokov Skolskej dochadzky boli oddelené do samostatného
zhluku, ¢o poukazuje na vplyv historickych, kultirnych a socio-ekonomickych faktorov na ich
vzdelavacie systémy.

Celkovym prinosom nasej analyzy je potvrdenie, ze kombinacia HDI a LPI ponuka
komplexnejsi pohlad na rozvoj a vyzvy, ktorym jednotlivé krajiny Celia. Legatum Prosperity
Index a HDI sa navzajom dopliiaji a poskytuju rozne rovne analyzy prosperity a rozvoja,
pricom kazdy z nich sa zameriava na odli§né aspekty kvality zivota a rozvoja.

Na zaklade naSich zisteni by bolo vhodné zvazit' rozSirenie dimenzie vzdelania v HDI
o prvky zohl'adiujice nielen kvantitativne ukazovatele, ako je priemerna dizka vzdelavania,
ale aj kvalitativne aspekty hodnotenia vzdelania, ako ich meria pilier Vzdelavania v LPI. Tento
pilier sa ststred’'uje na sucasnu kvalitu a efektivnost’ vzdelavacieho systému vratane pristupu k
vzdelaniu na vSetkych urovniach, ¢im pontka hlbsi a realistickejsi obraz o dlhodobom vplyve
vzdelania na prosperitu krajiny.

Je prirodzené , ze T'udia chcu zit' v blahobyte, jednoducho mat’ sa dobre, citit’ sa
bezpecne , dozit’ sa v zdravi relativne vysokého veku, dychat’ zdravy vzduch, pit’ ¢ista vodu ,
mat’ adekvatne zamestnanie, ... . VSetko toto implicitne citia a vyZaduji. Je potom na
politikoch a manazéroch ako sa budu vyuzivat' zdroje, ktoré si vzacne a obmedzené, ako sa
budu hl'adat’ alternativne zdroje, ako produkovat tak, aby sa nevytvarali environmentalne
zat'aze a podobne. .Bez vzt'ahu a pozornosti vzdelaniu to nepdjde, aj vzhl'adom na rychlo sa
rozvijajlice moznosti uplatnenia sa na trhu prace v IT oblastiach. Netreba vSak zabudat’ na
historické korene, ktoré sa prejavili viac ¢i menej v niektorych pilieroch LPI ¢i HDI. Pri d’alSom
Usili 0 rozvoj a udrzatelny rast je dobré dat’ sa in§pirovat’ oboma indexami, tak LPI ako aj HDI,

pretoze poskytuji cenné informacie o kvalite Zivota, aj ked’ z rozdielnych perspektiv.
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