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Abstract

In game theory, there are two approaches to the question of the optimal functioning of social
institutions: The search for evolutionarily stable strategies for human communities (especially
Ostrom) and the theory of design and enforcement mechanisms or institutions (Hurwicz,
Mayerson, etc.). The prospective path of “small unification” within Nash's program is addressed
by Trockel. On the basis of the issue of human capital (its acquisition, preservation and
application), taking into account the role of positional investing as a negative influence, it is
possible to define a program of "grand unification" (from the perspective of game theory) in
which the search for an evolutionarily stable strategy is complemented with the design and
enforcement of mechanisms or institutions. To do so, we characterize in detail Trockel's
approach to the problem, current results and problems, and then we propose our way to address
both the "small unification™ and "big unification" programs of approaches to the problem within
the framework of game theory, which is at the same time an important condition for enabling
the growth of the role of human capital in society.
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Uvod

Jednou z nejperspektivnéjsich oblasti teorie her je teorie implementace mechanismu a instituci.
Nezastird ambici navrhnout feSeni vyznamnych soucasnych spolecenskych problémd, z nichz
nékteré patii k nejzasadnéjSim a nejozehavéjSim. Inicidtorem badani v této oblasti byl L.

Hurwicz (1973, 2008), ktery byl za vyznamné vysledky odménén Nobelovou cenou v roce
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2007. Spolu s nim ji ziskal E. Maskin a R. Myerson, ktefi se letos v ¢ervenci v Budapesti
zOcCastnili vyznamné mezinarodni védecké konference Conference on Mechanism and
Institution Design. Ptitomen byl i jeden z nejblizsich spolupracovnikt L. Hurwicze W. Trockel.
Po¢tem ucastnikii (pfiblizn€¢ 400, intenzitou jednani, zastoupenim nobelisti a dalSich
Spickovych odbornikil) se jednalo o mimoiadnou akci. Nasledujici text kromé jiného reaguje
na prubéh konference, tradici badani v dané oblasti i diskuse snékterymi vyznamnymi
ucastniky. RovnéZz vyuzijeme piinos E. Ostromové (1990, 2000), kter4d se zabyvala
problematikou stability lidskych komunit.

1 Soucasny stav poznani a pouZité metody

Teorie navrhu mechanismi a instituci dosédhla velmi vyznamnych vysledkli napt. v oblasti
zkoumani predpokladli konvergence pobidek ¢i uspésné prosaditelnosti na zakladé rozliSeni
legalnich a nelegalnich her. K feSeni konkrétnich tloh, kterymi se zabyva, lze dat dvojim
zpusobem: a) Navrhnout zakladni principy, které jsou intuitivné samoziejmé, pfitom tak, aby
vedly k jednoznaénému feSeni. Teorie se snazi dovést je do podoby axioml a matematicky
dokazat, ze feSeni je jednoznaéné. b) Navrhnout pravidla, na zaklad¢é kterych mohou hraci
vyjednavat a postupné se dobrat zddouciho vysledku. Tim je tloha pievedena do nekooperativni
hry v tzv. explicitnim tvaru.

Teorie z tohoto hlediska dokaze velmi mnoho, napiiklad: a) Popsat rtizné typy
axiomatickych feseni uloh jako kooperativnich her a nalézt jejich feseni (k tomu zejména
Thompson 2010, 2015). b) Ukazat, ze v nékterych piipadech oba pfistupy (feseni ulohy jako
kooperativni hry ¢i hry v explicitnim tvaru) mohou dospét ke stejnému vysledku, tj. Ze feSeni
ulohy jako kooperativni hry i jako hry v explicitnim tvaru se ma shodny vysledek.

Zde narazime na nekteré problémy, naptiklad: a) Formulovani uloh jako kooperativni
hry a navrzeni ptislusnych axiomu lze mnoha zplisoby, pravé tak lze ulohu i mnoha zpisoby
vyjadtit jako hru v explicitnim tvaru, pricemz vysledné feSeni mtize byt odlisné, a to dokonce i
v tom smyslu, Ze 1ze najit rizna feSeni, pfi kterych dava vyjadieni hry v kooperativnim tvaru a
navrzeni pfisluSnych axiomu stejny vysledek jako navrZzeni pravidel vyjedndvani a pfevedeni
hry do explicitniho tvaru. Tj. objevuje se problém nejednoznacnosti, coz i z hlediska
praktickych aplikaci vyrazné snizuje piijatelnost kteréhokoli navrzeného feSeni (Trockel 2002).

b) Problém vné&jsi autority, bez které nelze fesSeni vybrat, prosadit, uhlidat dodrzovani pravidel
apod. (Hurwicz 2008).
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Navazeme na model finan¢niho trhu (nabidky a poptavky investi¢nich prosttedka a
investi¢nich pfilezitosti) trhu pojatého jako kooperativni hry (Cernik, Valenéik 2021) a
nastolime otazku ,,velkého sjednoceni®, které zahrnuje i vyuziti teorie evolucnich her k feSeni
otazky stability lidskych komunit. Soucasn¢ uplatnime nastroje analyzy pozi¢niho investovani
a ukdzeme, na ktery typ investic do lidského kapitalu je nutné klast diraz, aby se v oblasti
navrhu mechanismu a instituci pokrocilo ve smyslu cilu, které se tato teorie klade. To ndm

umozni zformulovat nékteré dilezité praktické zavéry tykajici se mj. i role univerzit.

2 Nashiiv program a teorie mechanismii — problém jednoznacnosti
Teorie mechanismu se potyka s problémem nejednoznacnosti feSeni a piedpokladem nezavislé
vnéjsi autority, coz oboji vede k zasadnim potizim pii jeji implementaci v praxi. Jako jeden
Z prvnich si to uvédomil J. Nash a zformuloval to, co se dnes nazyva Nashiv program (Trockel
2002, s. 28-29.) Tento program lze nazvat programem ,,malého sjednoceni.

S ur¢itym nadhledem muZeme tento program charakterizovat takto: a) Budeme mit
mnoziny vSech kooperativnich a nekooperativnich her a sou¢asné i (pokud mozno v intuitivnim
smyslu dobie uspotadané) mnoziny feseni tloh vsech téchto her. b) V nékterych piipadech se
nam podaii ,,sparovat® kooperativni a nekooperativni feSeni. C) A né€ktera ,,sparovana“ feseni
budou vykazovat zajimavé vlastnosti, zejména v navaznosti na prakticky kontext, resp. vné&jsi
prostiedi tloh. d) Do konceptu, ktery ziskame vhodnym utfidénim vSech feSenim obou typt
uloh a sparovanim nékterych z nich, promitneme dodate¢né podminky, pokud mozno ty, které
odpovidaji praktickému kontextu, coz ndm umozni uvidét nové podstatné aspekty téch
problémd, s nimiz se v realité neustale potykame. e) Pokud to teorie dokaze, zvysi se jeji

spoleCenské vyuZitelnost i pfirozend autorita, kterou bude pozivat.

3 Nashuv program a teorie mechanismii — problém jednoznacnosti

Zakladni vychodiska teorie pozi¢niho investovani jsme prezentovali na konferenci RELIK
majetkovou ¢i piijmovou pievahu v nastroj diskriminace druhého hrace a druhy hrac si je toho
védom. Pokud se hrac¢ nerozhoduje kratkozrace (ocenuje svoji vyplatu nikoli jen z hlediska
bezprostiedniho uzitku), promita do rozhodnuti i o¢ekavany budouci vyvoj. Nikoli kratkozraké
rozhodovani se vyznacuje vys$i mirou racionality nez kratkozraké, pokud ma teorie slouzit
k vy$8i mife racionality pii rozhodovani hract, neméla by se uspokojit jen s modely

kratkozrakého rozhodovani. Tomu odpovida situace, kdy se hrd¢ nerozhoduje jen podle
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velikosti své vyplaty, ale i podle velikosti vyplaty druhého hrace. Zahrnuti analyzy fenoménu
pozi¢niho investovani umoziiuje objasnit zdanlivy paradox v utlimatni hie napt. pro¢ navrh na
rozdé€leni urcité ¢astky v poméru 10:90 v jeho neprospéch hra¢ odmitne, ptestoze ztrati ¢astku
10 (souhrnné viz: Guth, Kocher 2014). Pojem pozi¢ni investovani pouzivame v navaznosti na
teorii pozi¢nich statki (Walasek, Bhatia, Brown 2018).

V mnozin€ vyplat, které znamenaji zlepSeni oproti vychozimu stavu, pokud dojde ke
kolektivni akci a naslednému rozdé€leni vyplat, rozliSime ty prvky mnoziny, které jsou pro oba
hrace pfijatelné a které jsou pro nékterého z hract ¢i oba hrace nepfijatelné. Tuto mnozinu
vyplat nazveme mnozinou neutrality pozi¢niho investovani, tj. mnozinou, jejimiz prvky jsou
takové rozd¢leni, kterd neumoziuji zaddnému z hradct zlepsit svoji pozici oproti vychozimu
stavu. Pokud mé tato mnozina podobu takového vztahu mezi vyplatami dvou hract, pii kterém
ptiriistek vyplaty jednoho z hrac¢ii musi byt kompenzovén jednoznacné danym pfirtistkem
vyplaty druhého hrace, mizeme hovoftit o funkci neutrality pozi¢niho investovani (y=N(X)).

Zdalo by se, ze jsme vyftesili dva problémy soucasné: Dodali podminku neutrality
pozi¢niho investovani a ziskali feSeni, které je jednoznacné a které se nepottebuje opirat o
vnéjsi autoritu. Je zde ovSem problém. Skrytym piedpokladem je, Ze piedpoklad neutrality
pozi¢niho investovani hraci vidi stejné. Tak tomu neni, pfi¢emz existuji dvé moznosti.

Funkce neutrality pozi¢niho investovani.

Obr. 1: Odli$né vidéni linie neutrality jednotlivymi hraci

y y

Yyo

Vx0

Xx0  Xy0 Xy0  Xx0
Zdroj: Vlastni vytvor
X,y  vyplaty hraca
S mnozina dostupnych vyplat
y=Nx(x) funkce (linie) neutrality pozi¢niho investovani jak ji vidi hra¢ X
y=Ny(X) funkce (linie) neutrality pozi¢niho investovani jak ji vidi hra¢ Y
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Ex bod rovnovahy, resp. bod, ktery splituje podminku individualni racionality, kolektivni

racionality, dosazitelnosti a neutrality pozi¢niho investovani, jak ho vidi hra¢ X

Ey bod rovnovahy, resp. bod, ktery splituje podminku individudlni racionality, kolektivni

racionality, dosazitelnosti a neutrality pozi¢niho investovani, jak ho vidi hra¢ Y
Xx0, Yx0 vyplaty hraci v bodé rovnovahy, jak je vidi hrac X
Xyo, Yyo vyplaty hract v bod¢ rovnovéhy, jak je vidi hrac Y

- V piipad¢ vlevo kazdy z hract pozaduje pro sebe ménég, nez je mu ochoten nabidnout druhy

hrac; existuje prostor pro dohodu.

- V ptipad¢ vpravo pro sebe kazdy z hracii pozaduje pro sebe vice, nez je mu ochoten nabidnout
druhy hrac; neexistuje prostor pro dohodu.

Ptic¢inou odlisného vidéni neni niz§i Groven racionality, ale odlisna informovanost o
budoucim vyvoji, coz je nutné brat v Uvahu i ve velmi obecnych modelech. Pokud nedohoda
vznika v disledku odlisného ocenéni toho, jaké rozdéleni vyplat je pro kazdého z hraca
ptijatelné a jaké ne, a pokud toho odlisné ocenéni mé sviij ptivod v odlisném vidéni budouciho
vyvoje, 1ze vyjednavanim dosahnout vétsi shody v pohledu na budouci vyvoj, ale plné ani
dostatecné se tim problém jednoznacnosti a nepotiebnosti vnéjsi autority nefesi. Nicméné — a
to je velmi dulezité a pozitivni — zahrnuti této podminky neutrality pozi¢niho investovani
roz§ifuje prostor pro uplatnéni racionalnich prvki pfistupu k feseni spolecensky vyznamnych

problémd.

4 Program ,,velkého sjednoceni* v ramci teorie her

Pokud chceme dospét k redlnému feSeni problematiky prosazeni vhodnych mechanismd, je
nutné zohlednit vysledky badani provadéného E. Ostromové (rovnéz nositelky Nobelovy ceny),
ktera aplikaci poznatki ziskanych vyuZitim empirického zkoumani a nastroji evolucni teorie
her formuluje pro pfipad menSich lidskych komunit zdkladni principy, které je nutné dodrzet,
pokud mé byt komunita evoluc¢né stabilni (Ostrom 1990, srov. téz pozdé&jsi prace 2000, 2009):
a) Hranice (Clenové komunity) jsou jasn¢ definované, coz umoziuje efektivni vylouceni
nezucastnénych osob. b) Pravidla tykajici se ptid€lovani spole¢nych zdroji (podilu ¢lent
komunity na spole¢nych zdrojich) jsou pfizpusobeny lokalnim podminkam. c) Kolektivni
rozhodovani je ptistupné pro vétSinu uzivatelt zdroje, ktefi tak maji moZnost participovat na
rozhodovacim procesu. d) Efektivni dohliZeni zajist'uji pozorovatelé, ktefi jsou sami uzivateli

zdroje, nebo jsou uzivateli pro tuto funkci zmocnéni. €) Rozsah sankci pro uzivatele za poruseni
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komunitnich pravidel je odstupiiovany. f) Mechanismy feSeni konflikti jsou levné a snadno
dostupné. g) Sebeorganizace komunity je uznavana vyssi autoritou. h) VEtsi zdroje jsou
organizované v podobé nékolika vrstev vnofenych podnikli s malymi spole¢nymi zdroji na
zékladni urovni, tj. tam, kde pocet cleni komunity narasta, je nutné piejit k hierarchizaci, kdy
vnoiené komunity museji spliovat ptfedchazejicich 7 podminek.

Timto smérem orientuji i nékteré myslenky a zavéry R. Myersona (1982, 2006, 2008),
o kterém jsme hovotili jiz v predchazejicim textu: ,, instituce jsou zjevné urcovany kulturnimi
normami a tradicnimi koncepty legitimity, které by nemély zadny prostor pro piisobeni, kdyby
ekonomicka struktura pravé (legalni) hry H pripoustéla pouze jedno dominantni
reseni...vysledek musi zaviset na kulture a tradici... Prosazovani... miize totiz rozhodujicim
zpiisobem zaviset na malé skupiné specialné urcenych osob (tzv. urednikii prosazujicich pravo),
jejichz strategie omezujici mnoZiny stanovi, zZe potrestaji kazdého, kdo se odchyli od ustavnich
omezeni * (Myerson 2006, s. 18-19). ,, Tradice a kultura® je zpravidla tim, co evolu¢ni stabilitu
komunit zabezpecuje. V navaznosti na to si ukdzeme, Ze naprosto zasadni otazkou je odolnost
komunit vici fenoménu pozi¢niho investovani. Mj. o tom, ze feSeni navrhovand R. Myersonem
nejsou dostacujici svéd¢i jeho nasledujici uvaha: |, Kolektivni sankce proti nespravnym
rozsudkim u tohoto soudu by mohla spocivat v tom, zZe by clenové této viadnouci frakce ztratili
vzdjemnou diveru, takze by vsichni presli k rovnovaze, kdy kazdy oportunisticky zneuziva své
individualni moci. Miizeme predpokladat, Ze v konkurencnim svete by si frakce dlouho
neudrzela politickou moc nad velkou spolecnosti, pokud by jeji clenové nedokdzali resit
problémy s volnou soutézi v kolektivnich akcich na obranu své moci proti vyzvam ze strany
jinych potencidlnich frakci” (Myerson 2006, 19-20). Problém je vtom, Ze patrné Zijeme
v nedostate¢né konkurenénim svéte, ve kterém by konkurence mezi zemémi byla dostateéna
k uhlidani Myersonovy ,,malé skupiny specialné urcenych osob (tzv. uredniki prosazujicich
pravo) “ pted zneuZivanim moci.

Pti feSeni problému prosazeni mechanismil ve vySe uvedeném smyslu patrné€ sehraje i
program ,,velkého sjednoceni‘ teorie her, v ramci kterého dojde ke sjednoceni pfistupu v tradici
Hurwiczova programu navrzeni a prosazeni optimalnich mechanismi a v tradici E. Ostromové,
tj. feSeni problému evoluc¢ni stability lidskych komunit. Zde je dulezité vychdzet z toho, Ze
definice ,,uspéSného prosazovani legélnich her (L. Hurwicz) a ,,evolu¢ni stability lidské
komunity* maji sviij zdklad v Nashov€ rovnovaze, ale pracuji stimto klicovym pojmem
odlisné. ,,Velké sjednoceni musi oboji popsat jako projev jednoho a téhoz ptedpokladu
stability systému. Ukazeme, Ze tato cesta je perspektivni a zformulujeme zakladni pozadavky,

kterym musi FeSeni stability systému mechanismt a instituci vyhovovat v podminkéach
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dynamického vyvoje technologii, velké a slozité strukturované lidské pospolitosti, deformaci
vzniklych dlouhodobym nefesenim tohoto problému.

Pti hledani tohoto feseni se ukazuje metodologicky piinos teorie pozi¢niho investovani.
Pokud je pozi¢ni investovani zalozeno na tom, ze jeden z hraci investuje do realizace takovych
vlastnich investi¢nich ptilezitosti, které vedou ke snizeni vynosnosti investi¢nich pfilezitosti
druhého hréce ¢i do zamezeni vyuziti jeho investicnich pfilezitosti, tak co je opakem pozi¢niho
investovani? Z ¢isté formalniho hlediska lze Fici, ze je to investovani do realizace takovych
vlastnich pftilezitosti, které vedou ke zvySeni vynosnosti investi¢nich ptilezitosti druhého hrace
¢i ke generovani investiCnich piilezitosti, kterymi disponuje druhy hrac. Zde je tteba
poznamenat, ze se jedna o jiny ptipad, nez ktery je popsan zédkladnim modelem finanéniho trhu,
kdy jeden hra¢ poskytuje investicnich prostiedky k realizaci vynosnéj$ich investicnich
ptilezitosti druhého hréce. Zde se jednd o to, Ze jednim z vysledkl realizace vlastnich
investi¢nich ptilezitosti jednoho z hracl je zvySeni vynosnosti investi¢nich ptilezitosti, kterymi
disponuje druhy hra¢ (pfipadné druzi hraci), a to vCetné moznosti generovani novych
investiénich piilezitosti, tj. téch, kterymi dfive nedisponovali. V tomto smyslu je nutné
konkretizovat pohled na to, co znamena vyuzivani investi¢nich pfilezitosti podle miry jejich
vynosnosti ve smyslu zakladni otazky efektivnosti finanénich trhi (Valenéik, Cernik 2021).
Zde je nutné rozlisSit investicni ptilezitosti na primarni a indukované, ptfi¢emz pii hodnoceni
celkového vynosu je nutné brat souhrnny efekt z primarnich i indukovanych investi¢nich
prilezitosti v urcitém casovém obdobi.

Pokud n¢kde funguje systém zaloZeny na tom, ze hraci upfednostiiuji investovani do
vyuziti investi¢nich pfilezitosti, které krom¢ primarniho efektu v jejich prospéch vedou ke
vzniku indukovanych investi¢nich piilezitosti druhych hraci, na vynosu ze kterych mohou také
ur¢itym zpusobem participovat, pfitom tyto vztahy jsou vzajemné, bude systém velmi odolny
proti jeho zhrouceni do podoby, kdy ptevladne ,,opak*, tj. pozi¢ni investovani. Tj. ani v ptipadé,
ze nektefi hraci zmeéni svoji strategii orientovanou na vyuzivani primarnich 1 indukovanych
investi¢nich pfilezitosti, nebudou mit ostatni hrac¢i ditvod ke zméné ptivodni strategie. Systém
muze vniknout i ve velmi neptiznivych podminkach kontaminovanych pozi¢nim investovanim

a jeho disledky.

4 Evolucné stabilni strategie lidskych komunit

Jaké jsou tedy mechanismy a instituce, které by umoziovaly vyuZzivat primarni a indukované

7w o

investiéni pfileZitosti hrac¢l podle miry jejich souhrnné vynosnosti v ur€itém casovém
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horizontu. Jedna se o takové investi¢ni ptilezitosti, kdy jejich realizace jednim hracem zvySuje
vynosnost investi¢nich ptilezitosti druhych hract, piipadné generuje nové investicni piilezitosti
urcité skupiny hract. V daném piipad¢ je jednou ze snadno piedstavitelnych interpretaci role
tvar¢ich mezigeneracnich tymu. Rivalita (kterd vzdy doprovazi podnéty k pozi¢nimu
investovani) je zve pievazena komplementaritou ucastnikti tymu, kdy pfinos kazdého umoznuje
zvysit pfinos vsech ostatnich.

Névazné vzniké otdzka: Jak vyrazné zvysit pocet fungujicich tvir¢ich mezigeneracnich
tymu ve spolecnosti tak, aby mohlo dojit k jejich ,,zesitovani* a tim zvySeni jejich evolu¢ni
odolnosti i ekonomické efektivnosti, tj. jejich ptisobeni na ekonomicky rist (a zménu charakteru
ekonomického rastu)? Zde maji nezastupitelnou roli univerzity, jejichz vystupem by méla byt
prabézné¢ dopliiovana absolventskd sit’ vyustujici do tvar¢ich mezigeneranich tymd.
Z hlediska instituci se tedy jedn& o vazbu UNIVERZITA-ABSOLVENSTKA SiT-TVURCI
MEZIGENRACNI TYMY. Pokud jde o ndvrh mechanismi, budeme se jim vénovat v diskusi.
Ty totiz v podobé australského HECS v jeho ptivodni podobé ¢i amerického MyRichUncle byly
vyzkouseny v praxi, ale nebyly jesté vytvoieny dostate¢né komplexni podminky pro jejich plné

vyuZziti.

5 Diskuse

Jako perspektivni mechanismus se nabizi financovani univerzit na bazi principu: kazdy plati az
Z toho, co mu vzdélani vynese, podle toho, kolik mu vynese, a pfimo tomu, kdo mu vzdélani
poskytl®“, tj. odvodem z pfijmu absolventa (tento mechanismus jsme nazvali ,pfenesenou
cenou”, protoze kazdy plati tim, jak je jeho pfirdstek vzdélanosti ocenén v budoucnu).
Pfenesena cena, jejiz uplatnéni by vedlo i k vyraznému instituciondlnimu zjednoduseni a
posileni trznich prvki ve financovani univerzitniho Skolstvi, pfitom soucasné bylo socialné
vstiicné viici chud$im vrstvam spolec¢nosti, je idealnim, resp. u¢ebnicovym piikladem feSeni,
po kterém volal L. Hurwicz a jeho pokraCovatelé. Mechanismem v rdmci mezigeneracnich
tymi je svobodny vybér kazdého, ve kterém funkénim tymu tohoto typu chce ptisobit, a naopak,
svobodny vybér kazdého tymu, koho do n& zacleni. Oba typy mechanismi se vzajemné
dopliluji a jsou dobfe prosaditelné (nikomu se nevyplati upfednostnit ,,nelegalni strategii oproti

legalni, pokud systém funguje).

402



Zavér

To, ze univerzity a vyusténi efektt jejich aktivit ve vzdélavaci a védecké oblasti, budou muset
sehrat vyznamnou roli pii feSeni soucasnych problému, je patrné ziejmé kazdému, kdo
realisticky vnima soucasné déni. Jednim z vyusténi piispévku je konkretizace zpiisobu, kterym
mohou reagovat na soucasné déni v souladu s objektivnimi pozadavky danych vyvojovymi
trendy a podobou nahromadénych problémii. Tato konkretizace je logickym vyusténim principt
a nastroji, které byly vyvinuty v rdmci teorie her, konkrétné teorie mechanismu (L. Hurwicz a
dalsi), teorie evolucni stability socialnich systému (E. Ostromova a dalsi) i naseho ptispévku
V podob¢ nastroji analyzy pozi¢niho investovani. Prakticky pfinos spoc¢iva ve vymezeni jak

prilezitosti, které se nabizeji bezprostiedné, tak i dlouhodobych trendi.

Podékovani
Ptispévek vznikl pfi feSeni studentského projektu ,,Néstroje analyzy pozi¢niho investovani
a vyvoj finanénich trhi* s vyuZzitim ucelové orientované podpory specifického

vysokoskolského vyzkumu Vysoké skoly finan¢ni a spravni.
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