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Abstract

The paper discusses the possibilities of collective representation of self-employed persons.
The gradual erosion of standard labour relations and an increasingly heterogeneous
composition of the workforce meaning work organisation, employment contracts etc. raises a
debate about the adequacy and effectiveness of structures and methods of collective
representation. Trade unions, if they do not want to face a decline in their membership base,
must adapt to the new realities of the labour market, to find new strategies and to accept
workers who are not tied to a single company's workplace. The aim of this paper is to discuss
the heterogeneous nature of the status of self-employed workers in the new labour market
conditions and the resulting need for collective representation of their interests. The flagship
sector in this regard is the culture and entertainment industry, where there is a relatively long
history of unionisation of workers, particularly in the US and the UK. The paper will thus
offer, in addition to an overview section, views and attitudes towards collective representation
of interests by workers in the audiovisual industry in the Czech Republic. A questionnaire
survey to determine the quality of working life of audiovisual workers and, among other
things, the respondents' interest in collective bargaining, was conducted at the end of 2022. A

total of 912 completed questionnaires were received.
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Uvod
Skutecnost, ze v polednich letech dochazi k ¢im dal vétsi diverzifikaci forem zaméstnani a

méni se i charakter price osob samostatné vydéle¢né &innych (OSVC), dokazuje fada
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odbornych studii (Gotas et al., 2023; Eurofound, 2020; Murgia et al., 2020; Jansen and
Sluiter, 2019; Florin and Pichault, 2020; Katz and Krueger, 2018).

Heterogenita osob samostatné vydéle¢né ¢innych z pohledu organizace prace a miry
jejich autonomie je ovlivnéna zejména technologickymi zménami, které piinaSeji nové
zpusoby propojovani nabidkové a poptavkové strany prace, nové zpusoby fizeni a kontroly
vykonévané prace a nové nastaveni parametri odmény za praci v ramci globalni konkurence.
Pracovni sila se tak z hlediska svého vykonu, organizace prace, pracovniho ¢asu a pracovnich
kontraktt stava ¢i dal tim vice heterogenni skupinou s rtiznymi zajmy.

V tomto piispévku bychom se chtéli zaméfit na zmeény charakteru prace a smluvnich
vztahli u osob samostatn¢ vydélecné c¢innych bez zaméstnanci (v zahranicni literatuie
oznacovanych jako “solo self-employed”, “self-employed workers without employees”,
“own-account workers” piipadné “freelancers”) a na to, jak tyto zmény utvéieji zvySenou
potfebu ochrany i mezi pracovniky, ktefi fidi svoje podnikani sami.

Na zéklad¢ zahrani¢nich zdroji budou nastinény strategie odborovych organizaci,
jakym zptsobem zachazeji s poptavkou po Kolektivnim zastupovani zajma mezi pracovniky
v nestandardnich formach zaméstnani, a to zejména s poptavkou ze strany osob samostatné
vydéleéné Cinnych. Mezi nestandardnimi pracovnimi formami prace se totiz stale Cast&ji
objevuji prekérni formy prace, v nichz se jednotlivci potykaji s nizkou pravni ochranou,
nepravidelnymi a nizkymi vydélky a s malou schopnosti spofit nebo si hradit pravidelné
platby za socidlni a zdravotni pojisténi (umélecké ¢innosti, pracovnici pies platformy
nejcastéji v dorucovacich sluzbach, oboroveé rtizné typy cCinnosti freelancerti vykonavajicich
prace na zavolani apod.). Doposud také tyto skupiny pracovniki byly aZ na vzacné vyjimky
vylouceny z tradi¢ni kolektivni reprezentace zajm?.

Potfeba socidlnich jistot, které by ptipadné mohly byt zabezpeceny skrze kolektivni
sdruzovani, bude ilustrovana na tuzemském piikladu pracovnich podminek a postoji

pracovnikl v audiovizualni tvorbé, tj. v ramci pododvétvi kulturniho sektoru.

1 Sebezaméstnani a rozSirfovani taxanomie zaméstnani v kontextu
rozSirujici se diverzity pracovnich forem

Koncept sebezaméstnané osoby je Casto definovan v kontrastu se subordinaci zaméstnance,

konkrétné v Ceské legislativé s vykonem zavislé prace, jejiz znaky a podminky vykonu
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definuje § 2 odst. 1 a 2, zakoniku pracel. V evropském kontextu se s mensimi odchylkami
setkdvadme se spolecnymi zakladnimi Kritérii, které zavislou préci definuji (McKinsey &
Company, 2016; Davidov et al., 2015; Countouris & De Stefano, 2019). Nezavisla préce se
naopak vyznacuje nasledujicimi tiemi zakladnimi znaky: vysokou miru autonomie, ukolovou
odmeénou ¢i platbou za prodej nebo za spInéni zadani a kratkodobym vztahem mezi klientem a
pracovnikem (McKinsey & Company, 2016). Soudasny svét prace vSak hranice mezi
nezavislou a zavislou praci rozostiuje. Za statistikami a pracovné pravnimi systémy, kde se
vétSinou setkdvame s dichotomickym c¢lenénim zaméstnanych osob na ,,zaméstnance®
a ,,0soby samostatné vydéleéné ¢inné*?, je svét prace mnohem barvit&jsi. Mezi OSVC tak
nachazime vysoko-kvalifikované freelancery, ale i nizko-kvalifikované zivnostniky.
Rozmanitd je i ¢innost od IT specialistt, pies herce, novinafe, stavebni délniky, fidice
doruCovacich sluzeb atd.. Problematickd vSak neni obsahovost prace, a heterogenita
socidemografik sebezaméstnanych pracovnikt, ale rozpor mezi pravni formou a faktickou
podobou vykonavané ¢innosti, coz je v mezinarodnim kontextu oznacovano riznymi terminy,
nejcasteji vSak jako zastfené podnikani, tj. fiktivni samostatné vydéle¢na ¢innost (u nas ¢asto
nazyvani pojmem SvarC systém), zavisla samostatnd vydéle¢na ¢innost apod.® Rozpor
ve formach praxe a klasického dichotomického pfistupu je diskutovan v fadé¢ domacich
i zahrani¢nich studii (napf. Dvoulety, 2018; Burke and Cowling, 2019; van Stel and de Vries,
2015). Vyse uvedené duvody tak vedou k tomu, Ze je snaha jak ze strany védct, policy
makert a pfedev§im samotnych sebezaméstnanych (napt. Vlach, 2017) smysluplné rozsitit
a standardizovat typologii/klasifikaci samostatné vydéle¢né cinnych osob (Harris and
Krueger, 2015; Cieslik and Dvoulety, 2019; Eurofound, 2017), idealné¢ s moznosti
mezinarodni komparace. Kritéria, ktera jsou zohlediiovana pii tvorbé nové Kklasifikace
vétSinou zahrnuji miru autonomie v ruznych aspektech pracovni ¢innosti/rozhodovani pii
praci, pocet klienttl, schopnost najit si klienta, dobrovolné rozhodnuti pracovat na vlastni tcet,
intenzita prace, opravnéni najimat a propoustét pracovni silu nebo zplisob vyplaceni odmény

za préce apod.

1 Zavisla prace musi byt vykondvdna za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté
Nejvyssi spravni soud ve své judikature ddle dovodil i dalsi znaky vykonu zavislé prace — déledobost a
soustavnost (viz rozsudek ¢. j. 6 Ads 46/2013 — 35, ze dne 13. Unora 2014).

2 €sU rozliduje ,,zaméstnance” s formalni vazbou k zaméstndni a ,zaméstnané ve vlastnim podniku,
sebezaméstnané a podnikatele: Spadaji sem podnikatelé se zaméstnanci (zaméstnavatelé), podnikatelé bez
zaméstnancl (osoby pracujici na vlastni Ucet), a neplaceni pomahajici rodinni prislusnici

3 Jedna se o situaci, kdy osoba pracuje pro jednoho zaméstnavatele (nebo pro dominantniho klienta) jako béiny
pracovnik, ale na zakladé podnikatelského opravnéni (Casto Zivnostenského), tj. bez tradi¢ni pracovni smlouvy a
bez urcitych benefitll pfiznanych , béznym“ zaméstnanctiim (napf. dovolend). Tuto situaci ozna¢ujeme pojmem
zavislé podnikani, v éeskych pomérech se ale vice ustélilo pojeti Svarc systém (Dvoulety, Nikulin, 2023)
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2 Reakce a strategie odborovych organizaci na zmény v diverzité
pracovnich forem — kolektivni zastupovani zajma OSVC.

V navaznosti na téma piispévku, které se dotyka moznosti kolektivniho sdruzovani OSVC je
vhodné konstatovat, Ze v nékterych oborech je prace pouze pro jednoho ,,odbératele” sluzeb
pomémé casta®. Konkrétné se jedna napf. o platformou praci v dorucovacich sluzbéch,
piipadné nékteré profese v kulturnim sektoru (herci v divadle, dramaturgové/scénéristé
pracujici pro televizi apod.). Eurofound (2017) dokonce ve své klasifikaci identifikuje
specialni skupinu tzv. ,zranitelnych* (vulnerable) sebezaméstnanych. V ramci EU tvofi
skupina ,,zranitelnych®“ sebezaméstnanych asi 17 % osob samostatné¢ vydélecné Cinnych
a jejich nejvyrazn&jsi charakteristikou je vysoka uroven ekonomické zavislosti, orientace
pouze na jednoho klienta a obtizné hledani novych klientti®. Jiné vyzkumy poukazuji na
skutetnost, Ze sebezaméstnani tj. OSVC bez zaméstnancii &eli v Evropé oproti
zaméstnancim se standardni pracovni smlouvou a podnikatelim se zaméstnanci z divodu
niz$ich piijmd a vys$§i miry volatility pfijmi, zvySenému riziku chudoby (Horemans and
Marx, 2017). Stejné tak se potykaji se zvySenym rizikem materialni deprivace, tedy snizenou
schopnosti dosdhnout penézné¢ na materidlni statky, které =zajistuji béznou tucast
na spolecenském zivoté¢ (European Comission, 2018). Abychom byli Uplni, je nutné uvést
i druhou stranu mince, totiz ze samostatné vydeleéna Cinnost pfindsi pro pracujici i fadu
pozitiv, jakymi jsou autonomie a flexibilita pracovni doby - "byt svym vlastnim §éfem", coz
prispiva Kk jejich v priméru vyssi pracovni spokojenosti (Alvarez & Sinde-Cantorna, 2014;
Hamilton, 2000).

Lze predpokladat, ze pracovnici se zvySenym rizikem prekarity mohou byt
watraktivni® cilovou skupinou pro kolektivni reprezentaci zajmi prostiednictvim odborovych
organizaci. Odborové organizovanost OSVC je v fadé zemi stale jesté v podatcich, a ackoliv
v Ceské republice se OSVC mohou v odborech organizovat, procesni pravidla

,.kolektivniho*® vyjednavani nejsou piilis jasna. Doposud ,kolektivnimu vyjednavani“ OSVC

4V roce 2017 pracovalo podle dat Eurostatu v CR pro jednoho klienta 6 % OSVC; v EU 27 to pak bylo 8 % OSVC.
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/Ifso_17seclnt/default/table?lang=en

Predpoklada se vsak, Ze tato forma samostatné vydélecné cinnosti bude s rozvojem platformové prace,
respektive digitalné zprostfedkovanych zaméstnani v ¢ase nar(stat (Aloisi, 2019).

5V Ceské republice se podil ,zranitelnych” sebezaméstnanych pohybuje pod 10 %, tj. pod evropskym
primérem. Naopak v kategorii ,,stabilni“ sebezaméstnani je CR pozi¢né spie nadpriimérna s podilem mezi
35%-40% (Eurofound, 2017).

5 Pojmy "kolektivni" vyjednavani a "kolektivni" smlouva jsou v souvislosti s osobami samostatné vydéleéné
¢innymi v uvozovkach, protoze kolektivni vyjedndvani ani kolektivni smlouva uzaviena pro osoby samostatné
vydélecné ¢inné nejsou upraveny Zakonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivhim vyjednévani. Tento zakon upravuje
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a uzavirani "kolektivnich™ smluv bréanila legislativa v oblasti ochrany hospodaiské soutéze.
Moznost OSVC "kolektivn&" vyjednavat o mzdach umoznilo az doporu¢eni Evropské
komise” a nasledna reakce Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze® v roce 2022. Pfestoze
moznosti a vysledky kolektivniho vyjednavani jsou stfedobodem odborové ¢innosti, u ¢lenti
sméfovat jinam.

Formovani a piehodnocovani strategii, jak se postavit k novym podmink&dm
pracovniho trhu, kde dochazi v poslednich dvaceti letech k dezintegraci Kklasickych
zamé&stnavatelskych struktur a de-standardizaci pracovnich vztahti (Kalleberg, 2000), je
soucasti agendy vétSiny evropskych odborovych central a svazu. Koordinované kolektivni
vyjednavani a schopnost odbord chranit mzdy a pracovni podminky v rdmci vyrobnich
fetézci (Murray, 2017) jiz nesta¢i a odbory zvazuji, zda je mozné posilit svou pozici
prostfednictvim nabidky servisu pracovni sile, kterd byla doposud spiSe opomijena —
v anglosaské terminologii nazyvana terminem ,contingent workers*®. (Freedman, 1996;
Befort, 2003; Heery, 2009).

Typickym piikladem jsou tzv. platformovi pracovnici, ktefi zpravidla jako OSVC
ocefiuji flexibilitu pracovniho ¢asu. Pfestoze u mnohych z nich jejich préce nese znaky zavislé
prace, jsou diky svému postaveni Vv zaméstnani vylou¢eni z ochrany zaméstnanosti
a socialnich vyhod, které jsou tradi¢né poskytovany zaméstnancim (Forde et al., 2017; Berg,
2016). Z tohoto duvodu se jiz napfi¢ Evropou setkavame s vice ¢i méné uspéSnymi pokusy
zalozit odbory, respektive realizovat kolektivni akce na zlepSeni pracovnich podminek, a to
zejména ze strany pracovnikll v dorucovacich sluzbach. DalSim typickym zastupcem jsou
profese pracujici v sektoru kultury napt. herci, dramaturgové, scénaristé apod., jejichz
naprosto zasadni C€ast pfijmu plyne jen od jednoho klienta, pfipadné jsou vazani na
dlouhodobém projektu u jednoho klienta (napt. stavky odborové organizovanych hercti jsou
v USA neziidka na pofadu dne). Nelze si nev§imnout, Ze snahy odborové zastiesit OSVC
doposud probihaly zejména u profesné¢ homogennich skupin, a to navic velmi okrajové. Jiz

nyni je ale zfejmé, Ze odborové organizace budou muset reflektovat prave jiz zminovanou

podle § 1 kolektivni vyjednavani mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli, jehoz cilem je uzavreni
kolektivni smlouvy.

7 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_22_5796

8 https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody/pravni-predpisy-eu-v-oblasti-hs-tykajici-se-
osvc-bez-zamestnancu.html.

9 ,,Contingent work” je anglosasky termin, ktery ptivodné znamenal oznaeni manaZerské techniky, kdy byla
najimana pracovni sila pouze v momenté okamzité potieby (Freedman, 1996; Befort, 2003). Kontingentni
pracovni silu tvoii pravé OSVC bez zaméstnancd spolu s agenturnimi pracovniky, pracovniky na dohody a
pracovniky s terminovanymi pracovnimi smlouvami.
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riznorodost samostatn¢ vydélecné ¢innych 0sob, pokud jde o jejich ¢innosti, zajmy a potieby
a tomu do budoucna pfizpisobit strategie organizovani, kolektivniho zastupovani a portfolia
svych sluzeb (Gumbrell-McCormick, 2011; Wynn, 2015; Jansen, 2020).

V poslednich patnacti letech je téma odborové organizovanosti atypickych, respektive
kontingentnich pracovniki studovano zejména V anglosaském prostiedi (Velka Britanie,
Austrélie, USA), dale pak v Nizozemi nebo piipadné i ve Skandinavii (Jansen, 2020, Heery,
2009, Fitzgerald, 2012, Goslinga and Sverke, 2003; Wynn, 2015). Kli¢ovou praci je analyza
Edmunda Heery (2009), ktera vytvati typologii odborovych organizaci podle toho, jak reaguji
na piipadnou moznost reprezentace z4jmut kontingentnich pracovniki. Typologie rozlisuje,
zda odborova organizace povazuje zajmy kontingentni pracovni sily vibec za legitimni, miru
mozné participace téchto pracovnikii na odborovych a aktivitich a jejich pozici vici
standardni pracovni sile v ramci organizace. Typologie dle Heeryho (ibid.) pak ma
nasledujici podobu:

1) Strategie vylouceni: kontingentni pracovnici nejsou piijimani od odbord, jejich zajmy

nejsou povazovany za legitimni a odbory propaguji tezi o vytlaceni téchto pracovnikt
z trhu préce.

2) Strategie subordinace: odborové organizace, které se nazorové posunuly od hostility
k akceptaci. Kontingentni pracovni sila je spiSe v podfadné pozici vii¢i pracovnikim
se standardnimi pracovnimi zaméstnaneckymi smlouvami. Kontingentni pracovnici
jsou bud’ de jure, ale Castéji de facto omezeni v ptistupu k vyjednanym podminkdm a
ustanovenim a je tak upeviiovana jejich druhotadé pozice na trhu prace.

3) Strategie inkluze: kontingentni pracovnici jsou rovni pracovnikim se standardnimi

pracovnimi smlouvami, maji stejnd prava a moznosti participace.

4) Strategie zapojeni (engagement): kontingentni pracovnici maji specialni odli§né

zachazeni, ale s vysokym respektem k jejich zajmim. Zaroven jsou vybudovany
specialni struktury jejich participace a dohody, respektive politiky reflektuji jejich

specialni potieby.

Ackoliv je zfejmé, Ze v poslednich letech se podil kontingentnich pracovnikii na
pracovni sile zvy3uje, odborové organizace, alespoii v CR, nemaji prozatim etablované
formalni strategie, jak k této pracovni sile piistupovat, jak ji rekrutovat, jaké sluzby ji nabizet
a Casto fesi 1 zdsadni otdzku, zda viibec tyto strategie chtéji budovat. Dalo by se tvrdit, Ze se

odbory v CR jen velmi pomalu a velmi nejisté pfesouvaji z typovych ,Skatulek vylouceni
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a subordinace k inkluzi a zapojeni'’. Kli¢ové je, Ze v ptipadé kolektivni organizace OSVC je
nutné prenést fadu aktivit od rekrutace, nabizeni sluzeb, reprezentace a kolektivniho
vyjednavani mimo podnikovou uroveni, coz muze byt ve struktute odborové organizovanosti,
Clenstvi nebylo vazano na jedno pracovisté, tedy aby bylo ptipadné mobilni. Stejné tak nabor
nelze zpravidla provaddét na pracovisti, ale je nutné volit jiné strategie. Dosazitelnost
odborovych zastupcti by pravdépodobné méla byt vazana napt. geograficky a mélo by se
jednat o klasickou placenou sluzbu. Odborové organizace by mély ¢lentim z fad OSVC
nabizet specialni sluzby, jako napt. pravni poradenstvi, slevy na pojistném, ptjcky Vv piipadé
neschopnosti platit povinné odvody, kvalitni vzdélavani nebo piipadné by se mély soustiedit
na sitovani a propojovani svych ¢lenti a potencialnich klientt. ,,Kolektivni* vyjednavani by se
pak tykalo napf. standardizovanych tabulek s miniméalnimi odménami za praci nebo

modelovych smluv potfebnych pro dané odvétvi. Rozdily mezi naroky OSVC a zaméstnancii

je vSak nutné aktivné mapovat a nasledné volit vhodna opatieni.

3 Pozadavky nékterych skupin sebezaméstnanych na Kkolektivni
ochranu: pracovnici v audiovizualni tvorbé

Vzhledem ktomu, Ze pracovnici v odvétvi kultury, respektive zabavniho prumyslu jsou
povaZovani za obzvlasté zranitelné, a to praveé z diivodu jejich postaveni v zaméstnani, kde
V naprosté vétSiné maji status sebezaméstnanych, piipadné zaméstnancli, na zakladé
pracovnich smluv ¢i jinych smluv upravenych pracovnépravni legislativou, ale jen na dobu
uritou ¢i na Casteény uvazek, radi bychom v tomto piispévku ilustrovali jejich potieby
a zajem o kolektivni reprezentaci na datech z ankety mezi pracovniky v audiovizualni tvorbé.
Anketa pfinesla odpovédi od 912 respondenttl, a byla soucéasti projektu ,,Status umélce™ pro
Ministerstvo kultury CR, ktery realizovala profesni organizaci ARAS spolené s RILSA.
Data byla shirana on-line na konci roku 2022.

Vyssi riziko zranitelnosti se odviji i od skuteCnosti, ze fada pracovnikti v kultuie
kombinuje za uc¢elem zajisténi diistojného piijmu vice ¢innosti najednou a ma vice zaméstnani
(Galian et al., 2021), nesvarem odvétvi je také &asty vyskyt Svarc systému, neboli
,zamé&stnavani podnikatela“ (FES, 2021). Rada umélci také vénuje hodné ¢asu piipravé dila

(resp. kone¢ného produktu), pficemz ne vzdy je tento Cas zohlednén v cen¢ konecného

10 predbézna zjisténi z projektu “ Posileni kapacity odborovych svazi v Ceské republice” realizovaného RILSA
prostrednictvim vyzvy ,Social Dialogue — Decent Work Programme®”, financovaném EEA AND NORWAY
GRANTS FROM INNOVATION NORWAY.
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produktu (FES, 2021). Tento stav potvrzuji i vysledky jiz zminéného projektu "Status
umélce". Vice nez polovina (56 %) respondentt pracujicich jako OSVC nebo na zékladé
autorské smlouvy se domniva, Ze jsou profesiondlové (pracujici jako OSVC nebo na
autorskou smlouvu) v audiovizudlnim uméni né&jak znevyhodnéni oproti ostatnim
podnikatelim. Vysledky ukazuji jasny zajem o néjakou formu kolektivni podpory v oblasti
vyjednavani pracovnich podminek, zejména finan¢ni odmény za vykonanou préci, ktery
vyjadiilo asi 70 % dotazanych OSVC v audiovizualnim sektoru.

Vyzkumny soubor, ackoliv jde o anketu, nese specifika odvétvi, které je muzsky
dominantni, pfevazuji v ném pracovnici s vysSim nez stfedoSkolskym vzdélanim a pievazuji
v ném respondenti, jejichZ hlavni zdroj ptijma plyne z podnikéni (OSVC) — pies 70 %. Pouze
kazdy desaty dotdzany vykonaval svou hlavni vydélecnou ¢innost jako zaméstnanec a 18 %
respondentl uvadi jako svilj hlavni zdroj financi autorské smlouvy o dilo.

Jiz bylo zminéno, Ze pracovnici v oboru audiovize nemaji ¢asto pfileZitost vykonavat
svou profesi jinak nez jako osoby pracujici tzv. na vlastni ucet. Respondentii pracujicich jako
OSVC, ptipadné na zakladé autorské smlouvy jsme se tedy piimo ptali, zda si mysli, Ze je
mozné vykondvat jejich hlavni pracovni ¢innost v ramci standardniho pracovniho poméru,
napi. kdyz pracuji velky pocet hodin a pravidelné¢ pro jednoho odbératele. MozZnost
standardniho pracovniho vztahu nevylucuje u své hlavni pracovni ¢innosti pfiblizné 30 %
dotazanych (N=241). Z nich asi jedna tfetina je dokonce pevné presvédcena, ze by svou

hlavni pracovni ¢innost mohli vykonavat se standardni pracovni smlouvou (viz obr. 1).

Obr. 1: Domnivam se, Ze mou hlavni vydéle¢nou ¢innost by bylo moZné vykonavat
V ramci standardniho zaméstnaneckého poméru.
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Zdroj: Status umélce 2022
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Ptes nizké zastoupeni odborait (5,5 % celkem, mezi OSVC 4,5 % a mezi zaméstnanci
13,5 %) a pies majoritni zastoupeni OSVC, byly odbory jako instituce pozitivné hodnoceny
napfi¢ celym spektrem respondentl. Zatimco o nezbytnosti odborii je piesvédCena neceld
tretina (29 %) dotdzanych, respektive polovina dotdzanych je vedle toho pfesvédcena o jejich
potiebnosti, pak o zbyte¢nosti az Skodlivosti je presvédCeno jen minimum respondentd

(5,5 %).

Tab.1: Odpovédi na otazku: Ktery z nasledujicich vyroki podle Vas nejlépe odpovida
skutecnosti? v %
Odbory jsou pro ochranu z4jmi zaméstnancii nezbytné. 28,9

Odbory jsou pro ochranu zaméstnaneckych zajmu potiebné, ale jde to také bez nich. | 51,1

Odbory jsou pro ochranu zajmi zaméstnancii zbytecné. 3,2
Odbory zajmlm zamé&stnanct spiSe Skodi, jde to 1épe bez nich. 2,3
Nevi 14,5
Celkem 100,0

Zdroj: Status umélce 2022

Soucasné¢ 47 % odborové neorganizovanych respondentti uvedlo, ze by o vstupu
do odborii uvazovali, pokud by to jejich ekonomické postaveni umoziovalo. Podminény
souhlas se vstupem do odbori znamend, Ze pravni vztahy sjednané odbory, veetné téch
plynoucich z kolektivniho vyjedndvani, by se tak jako doposud nevztahovaly pouze
na zaméstnance, ale nové i na n&jakou ¢ast OSVC, tak jak aktualné stanovi pokyny Evropské
komise k uplatiovani ptedpisu v oblasti hospodaiské soutéze na kolektivni smlouvy (viz kapt.
2). Zajem o vstup do odborti variuje mezi jednotlivymi ekonomickymi kategoriemi

respondentl od cca 43 % do 49 % zajemcii (viz tabulka 2).

Tab. 2: Uvazujete nékdy o tom, Ze byste vstoupil/a do odbori, pokud by to vas profesni
statut umoznoval? v %

ano ne
Zaméstnanec 44 4 55,6
oSvC 48,8 51,2
Pracujici na zaklad¢ autorské smlouvy 42,9 57,1
Celkem 47,2 52,8

Zdroj: Status umeélce 2022
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Respondenti velmi cCasto uvadéli potfebu subjektu, ktery by za né vyjednal
odpovidajici vysi odmény za odvedenou praci, nebot’ se priznavaji k urcité neschopnosti si
odpovidajici odménu sjednat. Podle tabulky nize tato skute¢nost ¢asto nastdva u cca 33 % a
obcas u 39 % respondenti, tedy n&jakou potiebu zastani pfi vyjednavani odmény pocituje cca
72 % respondentli. Co se tykd veékového slozeni respondentl, tak potfeba zastdni pii
sjedndvani odmény za préci je pocitovana castéji mezi mladymi profesiondly nez mezi témi

starSimi.

Zavér

Flexibilizace pracovniho trhu je jednou z nejvétSich vyzev odborovych organizaci
soucasnosti. Pracovni podminky se navic individualizuji s velkym pfispénim korporatnich
politik fizeni lidskych zdroji. Méni se i organizace prace, kde s vyuzitim technologii je
mozné pracovat na dalku nebo ptipadné pod algoritmickym fizenim. VétSina téchto zmén se
tykd zejména mladych lidi na trhu prace, ktefi se vyznacuji slabou odborovou
organizovanosti. Odborové organizace si musi uvédomit, ackoliv na to velmi Casto diky
institutu ,,Cernych pasazéri* a automatickému rozsifovani kolektivnich smluv vyssiho stupné
zapominaji, Ze jejich sila stale lezi na faktické reprezentativité. V CR, kde je pracovni trh
zatim jednim z nejrigidngjsich v Evropg, tj. s relativné nizkou flexibilitou a vysokou ochranou
zatim nenuti ¢eské odbory pfehodnocovat své ndborové strategie. Z textu vSak vyplyva, ze
tento pfistup je kratkozraky, jelikoz jiz nyni existuji skupiny pracovniki, ktefi maji zajem se
kolektivné organizovat, ktefi by ocenily silu kolektivni podpory, ale ktefi stoji momentalné
mimo zajmové spektrum silnych odborovych hraci. Artikulovany zajem o kolektivni
reprezentaci zajmt ze strany nékterych skupin OSVC by nemél byt ze strany odbori
piehlizen, prestoze to pro n¢é¢ bude znamenat piijmout zisadni strategické zmény
a pravdépodobné i strukturalni reorganizaci. Do budoucna se totiz muze jednat 0 zasadni

investici.
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