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Abstract

Income, property inequality and income poverty are not only socially important, sensitive, but
also economically important topics. In our contribution, we want to point out the generally
widespread indicators of income and property inequality, poverty and social exclusion, which
are monitored - both in the Czech Republic and Slovakia - within the framework of European
harmonized surveys. We want to point out their specific information ability, the risks and
limits of their interpretation and understanding between experts and the general public. We
will further deal with key reasons and consequences of income and property inequalities and
with the issue of the need to mitigate existing undesirable inequality and the form of
instruments suitable for this purpose. We will supplement the theoretical-methodological
aspect of the first part of the contribution with specific data providing information about the

Slovak and Czech Republics, Poland and Hungary and their comparison with the EU average.
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Uvod

Pre¢o je doleZité pre ekonomov zaoberat’ sa prijmovou a majetkovou nerovnostou? Co ich
sposobuje a aké maju dosledky? Ako merat’ majetkovua a prijmovi nerovnost? Ako nerovnost’
chapat’ a interpretovat indikatory nerovnosti? Akymi nastrojmi zmieriovat neziadice

nerovnosti? Tieto otazky budeme zodpovedat’ v naSom prispevku. Na tivod by sme chceli
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zdoraznit, Ze ide o problematiku s vyznamnym makroekonomickym, mikroekonomickym, ale
aj makrosocialnym a mikrosociadlnym rozmerom. Dotyka sa tak makroekonomického rastu aj
spoloc¢enského rozvoja, ovplyviiuje Zivot jednotlivcov a rodin (ich ekonomicky a socialny
status). Nerovnostou sa zaoberaji aj medzinarodné institacie jako OSN, OECD, Eurépska
unia. Je aj stcastou narodnych verejnych politik. Hoci explicitne politiky boja proti
nerovnosti neexistujd, st implicithou sucastou ostatnych ekonomickych politik — politiky
podpory ekonomického rastu a rozvoja, politiky boja proti chudobe a socidlnemu vylaceniu,
politiky vzdelavania, zdravotnictva, rodinnej politiky, politiky regionalneho rozvoja a d’alSich.

V prispevku je nasim zamerom v teoretickej cCasti sumarizovanie a kritické
zhodnotenie existujlcich pristupov k nerovnosti (jej pri¢indm, dopadom aj navrhom nastrojov
na rieSenie). Ide o prehladovy ¢lanok, vychadzajaci z vedeckych prac sumarizujlcich
aktualne vedeckeé poznatky o nerovnosti, o jej pri¢inach a doésledkoch, ale prezentujici aj
hospodarsko-politické postoje k problematike zo strany medzinarodnych institacii aj
narodnych $tatov/vlad. V analytickej Casti prace popisujeme situaciu v oblasti prijmovych
nerovnosti a prijmovej chudoby v krajinach V4, pri¢om vyuzivame metodu deskripcie
a ¢asovej aj prierezove] kompardcie. Nasim vlastnym prinosom je kritické zhodnotenie
existujucich - vicésinou opozitnych nazorov na tému, na jej vyznam/dopady, ktoré su
argumentacne podlozené vedeckymi teoretickymi aj empirickymi zdrojmi. Rovnako
v prispevku sprostredkivame systemizaciu a prinaSame vlastné kritické zhodnotenie
existujucich pristupov v oblasti tvorby a realizacie uc¢innych néstrojov na rieSenie problému
neziaducich nerovnosti na zdklade vyhodnotenia existujucich teoretickych aj empirickych

pristupov.

1 Definicie a typoldgia nerovnosti
Prijmovéa/majetkoval nerovnost’ znamena nerovnomerné rozdelenie prijmov, resp. majetku, v
populécii. Znamena, Ze prijmy/majetok I'udi nie st rovnaké, nivelizované. Nerovnost' v

ekonomickej teorii je kategoériou pozitivnej ekondmie (ma popisny charakter), nema Ziadny

! Predmetom skimania moézu byt rdozne druhy prijmov (prijmy hrubé, &isté — disponibilné, ekvivalentné
disponibilné). M6zeme sledovat’ nerovnost’ prijmov celkom, alebo len prijmov plynticich zo zavislej prace, resp.
z podnikania, z majetku. V pripade neexistujucich idajov o nerovnosti prijmového rozdelenia sa ¢asto sleduje a
komparuje Uroveni priemernych miezd ¢i priemernych prijmov. Priemerné hodnoty vSak nie st vhodné na
deskripciu prijmového rozdelenia a jeho nerovnosti, hlavne ak sa jedna o velké subory a prili§ ré6znorodé
hodnoty v rdmci nich.

V pripade majetkovej nerovnosti sa sleduje majetok celkom (penazny/finanény aj nefinancny), resp. Cisty
majetok, ¢o je rozdiel medzi aktivami a dlhmi jednotlivca, resp. domacnosti.

466



pozitivny ¢i negativny naboj. V normativnej ekondmii sa tejto k tejto kategorii viazu bud’
pozitivne alebo negativne konotécie.

Humanna geografia sa podl'a Michalka a Vybostoka (2018) venuje trom typom
nerovnosti — socialnej, ekonomickej a priestorovej. Socidlne nerovnosti — st chapané rozne: v
minulosti hlavne ako triedne nerovnosti, nerovnosti medzi 'ud'mi vyplyvajace z ur€itého
spolocenského usporiadania, triednych Struktar. V stcasnosti su socidlne nerovnosti chapané
ako rozdiely v charakteristikach obyvatel'stva (napriklad podla pohlavia, vzdelania,
socialneho statusu, v priestore a pod.). Ekonomickd nerovnost' je podla Vybostoka a
Michalka Sir§i pojem, nez nerovnost’ prijmova. Ide o nerovnost’ nielen v prijmoch, ale aj v
d’alsich mimoprijmovych ukazovatel'och kvality zivota (napr. blahobyt). Suvisi vSak so
socialnym statusom, pohlavim, vekom ¢i d’al§imi socialno-kultarnymi faktormi.

Priestorova (regionalna, socialno-priestorova) nerovnost’ je jednou z dimenzii vysSie
uvedenych nerovnosti, ked’ nds nezaujima nerovnost’ podl'a napriklad skupin obyvatelstva,
ale (ne)rovnost’ rozlozena v urcitom priestore. Priestorova nerovnost’ je okrem iného aj
dosledkom koncentracnych (fyzicko-geografickych predpokladov, finanénych a nefinan¢nych
externalit) a disperznych sil tzemia (mobilita tovarov, kriminalita, znecistenie). Priestorové
nerovnosti su samozrejme kombinaciou ekonomickych, socidlnych, demografickych,
kultirnych, prirodnych a dal§ich charakteristik (napriklad dopravnd dostupnost,
infrastruktarna vybavenost’ apod.) (Michalek, Vybostok, 2018). Nerovnost’ medzi regionmi
(krajmi, okresmi) oznacCujeme za horizontadlnu. Vertikdlna nerovnost’ sa sleduje medzi
skupinami a jednotlivcami (Labudové, 2016). Od distribucie ¢i rozdelenia prijmov v populacii
rozliSujeme socialnu ¢i prijmovu stratifikaciu.

Dalsim kl'a¢ovym pojmom je prijmova chudoba. Existuje viacero konceptov chudoby,
ktoré su zatriedené¢ podl'a mnozstva kritérii, pricom sa tieto triedenia vzajomne prekryvaju.
RozliSuju sa napriklad dvojice kategérii konceptov chudoby, ako su: absolutny a relativny,
priamy a nepriamy, objektivny a subjektivny koncept. (Zdroj: EU SILC 2020. Indikatory
chudoby a socialneho vylac¢enia. 2021). Za absolatne chudobnych sa povazuju ludia —
poberatelia davok v hmotnej nidzi a na nich zavislé osoby (v tejto definicie nie si zahrnuti
napriklad Tudia, ktori davky nepoberaji, hoci na ne majd narok, napriklad bezdomovci).
Relativnu chudobu na Slovensku sledujeme v ramci harmonizovaného eurdpskeho Zist'ovania
0 prijmoch a Zivotnych podmienkach EU SILC. Hlavnym indikatorom relativnej chudoby je
miera rizika chudoby a socialneho vyluc¢enia. Okrem konceptu prijmovej chudoby zohl'adnuje
d’alSie dve dimenzie — materidlnu deprivéaciu a vylucenie z trhu prace ¢i vel'mi nizku pracovnu

intenzitu. (Zdroj: EU SILC 2020. Indikatory chudoby a socialneho vylacenia, 2021)
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2 Co prijmovii a majetkovii nerovnost’ zapritifiuje a aké nasledky
zanechava

Keby sme urobili kategorizaciu faktorov, ktoré nerovnost’ vyvolavaju, mohli by sme hovorit’
o skupine mikroekonomickych, makroekonomickych aj mimoekonomickych faktorov.
V skupine makroekonomickych faktorov by figurovali faktory ako: globalizacia?, liberalizacia
medzinarodného obchodu, vedecko-technicky rozvoj (tj. 3. a 4. priemyselni revoldciu),
Strukturdlne ekonomické zmeny a ich dopady na trh prace, na dopyt po pracovnej sile a na
cenu pracovnej sily aj na migréaciu pracovnej sily a kapitalu.

Medzi mikroekonomické faktory — faktory p6sobiace na drovni mikroekonomickych
subjektov (podnikov, organizacii, inStitucii) — vplyvajuce na nerovnosti Vv prijmoch
zarad'ujeme napriklad: odmenovanie pracovnej sily (nejde pritom len o diskriminacné
praktiky v pripade odmefiovania, ale o prirodzené, objektivne dévody rozdielov v mzdéach a
platoch — rozdiely v odmenovani réznych profesii, pracovnikov rozneho veku a vzdelania,
pracovnikov na réznych kariérnych pozicidch apod.), pravidla vyberu pracovnej sily,
pracovné podmienky, (ne)diskriminaéné pristupy zamestnavatelov k pracovnej sile,
pdsobenie odborovych organizacii.

Individualnymi faktormi — faktormi vplyvajucimi na nerovnosti z Urovne jednotlivca
¢i rodiny — sU socidlno-ekonomicko-demografické charakteristiky jednotlivca ¢i rodiny
(pohlavie, vzdelanie, zamestnanie, odvetvie ekonomickej ¢innosti, pozicia natrhu prace,
socidlna ackonomicka situacia podmienena velkostou a zlozenim rodiny, etnickd
prislusnost’), osobnostné charakteristiky, osobné ambicie, vzorce spravania®, motivacia, Usilie,
kultdra, uzndvané hodnoty apod. (Pozri napriklad Pacdkovd, Linda, Sipkovd, 2012; Labudova
et al, 2019)

Mimoekonomické faktory vplyvu na prijmové nerovnosti predstavujd napriklad

prijimané verejné politiky, geografické a urbanistické aspekty (priestorové), etnické a d’alSie

2 Globalizécia, napriek tomu, Ze dominuje vo vypo&toch faktorov vplyvu na nerovnost medzinarodného &i
svetového charakteru, nema podl'a OECD rozhodujuci ¢i kI'aGovy vplyv na nerovnosti (pozri Divided We Stand:
Why Inequality Keeps Rising. 2011. OECD)

3 Samostatnou kategoriou je trh prace a odmetiovanie, ked’Ze prijmy prevaznej vicsiny l'udi pochddzaja z prace —
prijmové situdcia jednotlivca a jeho domacnosti je vyrazne ovplyvnena profesiou, ktora ¢lovek vykonava a
odvetvim, v ktorom pracuje, regionom, v ktorom Zije (resp. ¢i zije v meste alebo na vidieku). Nie nevyznamnu
ulohu pri analyze vplyvov na prijmovu situdciu Iudi zohravaju aj zamestnavatelia a odbory. Zamestnavatelia
konkrétne nielen systémom odmenovania, ale aj poskytovania d’alSich benefitov (finan¢nych aj nefinan¢nych —
avSak s nepriamymi finanénymi efektmi), vytvaranim pracovnych podmienok, ktoré napriklad umoznia
zosuladit’ 'ud’om pracu s d’al$imi aspektmi mimopracovného, rodinného zivota (osobitne rodicovské povinnosti).
Kolektivne vyjednavanie na podnikovej tirovni ¢i na odvetvovej a narodnej urovni vplyvaju na pracovny trh,
odmenovanie a pracovné podmienky na ilom rovnako vyrazne.

4 Jeden priklad za vsetky v tomto pripade prestavuje napriklad ,assortative mating/nendhodny vyber partnera‘
(Durana, 2021).
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faktory. Vyznamné su prave regionalne aspekty nerovnosti prijmov - medziregionalne ale aj
vel’ké vnuatroregionalne rozdiely maju vyznamny dosah aj na prijmovi urovei a diferenciaciu.
Medziregionalny narast prijmovych nerovnosti je podla Michaleka (2018) dbsledkom
diferencovanych ekonomickych podmienok, socidlnych nerovnosti, moznosti regionov a ich
schopnosti restrukturalizacie. Nizka troven prijmov a ich vysoka nerovnost’ znasobuju podl'a
neho problémy avel'mi nepriaznivo pdsobia osobitne v hospodarsky slabsich regionoch
S vy$Sou ,,mierou zranite'nosti“. Kategorizaciu pri¢in nerovnosti ndjdeme aj nizsie, v matici
v tabul’ke 1.

Rovnako jako pri¢iny, aj dosledky nerovnosti prijmov mozno vidiet
v mikroekonomickej rovine (na urovni podnikovej — v podobe produktivity préce, kvality
pracovnych miest, spokojnosti a lojalnosti zamestnancov apod.), v makroekonomickej rovine
(ekonomicky rast, rozvoj, investicie do ludského kapitalu, do fyzického a finan¢ného
kapitdlu), v individualnej rovine (prilezitosti, T'udsky kapital, majetok, bohatstvo, kvalita
Zivota, zdravie a iné) aj V spolo¢ensko-politickej rovine (redukcia prijmovej chudoby a
socialnej exklizie, spolo¢enska atmosféra, spokojnost, politicka stabilita).

NajcastejSie sa teoretické aj empirické Stadie venuju prave vzt'ahu nerovnosti a rastu,
alebo vztahu nerovnosti a chudoby, nerovnosti a kvality zivota, nerovnosti a zdravia.
Bourguignonov trojuholnik (PGI — Poverty — Growth — Inequality Triangle, 2004) patri medzi
modely, ktoré sa usiluju vysvetlit' vztah medzi ekonomickym rastom, nerovnostami a ich
vplyvom na chudobu. Model prezentuje skuto¢nost, ze vysoky rast v spojeni s ,,nespravnou
distribuciou prijmov (mame za to, Ze sa mysli neefektivhou - nepodporujicou Zziaducu
spotrebu, investovanie arozvoj, ,neproduktivnou®, nespravodlivo rozdelovanou medzi
vyrobné faktory pracu a kapitdl) moze viest' k narastu nerovnosti a chudoby. (pozri aj:
Michalek, Vybostok, 2018).

Medzi prijmovou a majetkovou nerovnostou a ekonomickym rastom existuje
vzajomny vzt'ah, nie jednosmerne pdsobiaca, ale vzajomna zavislost’ (Capinova, 2011; Cerra,
V.- Lama, R. - N. Loayza, 2021; Iradian, G., 2005; Lopez, J. H., 2004). Teoretici aj praktici
sa vSak rozchéadzaju v nazoroch na charakter tohoto vztahu. Pdsobi prijmova nerovnost’ na
ekonomicky rast pozitivne alebo negativne? A opacne: ekonomicky rast’ prehlbuje alebo
zmieriiuje prijmovu nerovnost? Podla existujicich poznatkov zavisi vzajomné posobenie
tychto dvoch ¢initel'ov od charakteru a zdrojov rastu, ktoré sa v priebehu historického vyvoja
menili a menia, a teda od toho, ako su efekty plynice z ekonomického rastu distribuované

medzi jednotlivé skupiny obyvatelstva (ako sa jednotlivé skupiny podielaji na tomto
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ekonomickom raste). Nazory na tento vztah sa liSia aj v zdvislosti od toho, ¢i hovorime o
rozvojovych, o rozvivajlcich sa alebo vyspelych ekonomikach.®

Aj vplyvy nerovnosti na rast st vysvetl'ované rozne — determinanty maju ekonomicky
(nizSia miera spotreby aj investovania do fyzického, finan¢ného aj 'udského kapitalu; aktivity
rent seeking) alebo spolo¢ensko-politicky charakter (chudobny stredny voli¢ — poZiadavka na
vy§8§iu mieru zdania; spoloCensko-politickd nestabilita z dévodu rasticich nerovnosti)
(podrobnejsie v: Lapinova, 2011). Aj v tomto pripade je dolezité to, o nerovnost v akom
spektre prijmového rebricka sa jedna®.

Empiricka stadia OECD ,,In it together. Why less inequality benefits all*“ z roku 2015,
vychadzajuca z tudajov za poslednych tridsat’ rokov, potvrdzuje teoretické poznatky
0 problematike nerovnosti, jej pricinach aj dosledkoch. Prindsa okrem inych aj nasledovné
kliCové zistenia: 1. prijmova nerovnost ma Statisticky vyznamny negativny vplyv na
ekonomicky rast a rozvoj; 2. redistribu¢né politiky nie su nebezpeéné pre ekonomicky rast; 3.
problematicka je nerovnost’ na spodnom konci prijmového rebricka (nielen v prvom decile,
ale nerovnost v skupine 40 % populacie s najnizSimi prijmami) — ona je brzdou
ekonomického rastu. 4. Analyza OECD PIAAC dat v ramci tejto Stadie zasa poukazuje na

kl'iCovy transmisny mechanizmus vplyvu nerovnosti na rast, a to cez nizSie investicné

prilezitosti (osobitne do vzdelania, do 'udského kapitalu) chudobnejsej ¢asti populacie.

3 Stanoviska medzinarodnych inStiticii k otazkam nerovnosti. Nastroje

politik boja proti neZiaducej nerovnosti.

Vyssie v texte identifikujeme priciny aj désledky nerovnosti. V stanoviskdch medzinarodnych
inStitucii ich opakovane nachadzame tiez. Eurdpsky parlament v roku 2017 prijal uznesenie
0 potrebe rieSenia problému nerovnosti (ma sa na mysli nielen prijmovd ale
socialne/spoloc¢enské nerovnosti ako také, t. j. implicitne aj nerovnost’ prilezitosti - v oblasti
zdravia, byvania, vzdelania, pracovnych miest a mzdového ohodnotenia, genderovo ¢i vekovo

alebo geograficky podmienené nerovnosti a pod.) (Sprdva o boji proti nerovnostiam ako

5 Osobitne v rozvojovych krajinach hovoria v prospech vicsej rovnosti nasle- dovné dévody (s ohl'adom najmi
na mikroekonomickd motivéciu, mikroekonomické nedokonalosti - najmd na finan¢nom trhu a na moralny
hazard): 1. zaporné uspory a neproduktivne investicie bohatych, 2. nizka uroven l'udského kapitalu chudobnych,
3. spotreba chudobnych je viac viazana na domaci trh. ReSpektujuc tieto skutocnosti moze vécsia prijmova
nerovnost’ v rozvojovych krajinach redukovat’ potencial ekonomického rastu. (Aghion, Caroli, Garcia-Pefialosa,
1999)

& MMF zistil, ze na celosvetovej urovni existuje obrateny vztah medzi podielom na prijmoch zodpovedajucich
20 % obyvatel’stva s najvy§§imi prijmami a hospodarskym rastom, pri¢om ak sa podiel na prijmoch v pripade 20
% obyvatel'stva s najvyssimi prijmami zvysi o jeden percentudlny bod, rast HDP sa v nasledujucich piatich
rokoch v skutoénosti zniZi o 0,08 percentudlneho bodu. Naopak, podobné zvysenie podielu prijmov v pripade 20
% obyvatel'stva s najniz§imi prijmami je spojené so zvysenim rastu o 0,38 percentualneho bodu.
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prostriedku na podporu tvorby pracovnych miest a rastu. 2017. Eurdpsky parlament, Vybor
pre zamestnanost’ a socidlne veci. Spravodajca Javi Lopez).

Zdoraziuje potrebu rieSenia problému neziaducej nerovnosti ako jednu zo zakladnych
pre podporu rastu a tvorbu pracovnych miest. Rovnost” a spravodlivost’ st zakladné eurdpske
hodnoty, zéklady eurdpskeho socidlneho modelu EU aj jej ¢lenskych krajin. Eurépsky
parlament vyzdvihuje dbésledky nerovnosti, ako su strata socidlnej doévery, a doévery
v demokratické institicie, vyluCovanie ztrhu préce a kvalita pracovnych miest, ohrozenie
hospodarskeho rastu — v dosledku obmedzeného dopytu, inovécii, pripadne finan¢nej
nestability (vratane nestability verejnych rozpoctov). Na individualnej urovni hovori
Eurdpsky parlament o tychto dbsledkoch nerovnosti: o strate prilezitosti, schopnosti,
zru¢nosti, o ohrozeni chudobou a socialnym vyli¢enim, o nemoznosti rozvoja, nemoznost’
socialnej mobility a obmedzenom prinose jednotlivca pre spolo¢nost’.

Eur6psky parlament povaZzuje socidlne opatrenia zmieriiujice nerovnosti za dolezité,
nie v8ak jediné nevyhnuté (je potrebné ich doplnit’” hospodarskymi a socidlne zodpovednymi
Strukturdlnymi reformami na dosiahnutie dlhodobého, udrzateného rastu). Na rieSenie
problému nerovnosti navrhuje opatrenia v tychto okruhoch: 1. potreba vytvorit’ koordinaciu
politik na boj proti nerovnosti na eurdpskej Urovni, 2. podpora vytvarania déstojnych
pracovnych miest a kvalitného zamestnania, 3. zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok,
4. posilnenie socialneho Statu a socidlnej ochrany, 5. boj proti chudobe a socialnemu
vyluceniu, 6. dosiahnutie skuto¢nej rodovej rovnosti, 7. modernizacia dafovych systémov
(V Stanovisku Vyboru pre hospodarske amenove veci zo septembra 2017 Kk vyssie
uvedenému navrhu Eurdpskeho parlamentu sa okrem iného hovori o ulohe datiovych politik.
Vybor vyzyva k progresivnym a spravodlivym vnutro$tatnym dafiovym systémom s cielom
znizit’ nerovnost,, zlepsit’ vyber prijmov z dani formou zintenzivnenia boja proti vyhybaniu sa
danovym povinnostiam a danovym tnikom).

OECD sa rovnako vyjadruje k nerovnosti prijmov vo svete. Hovori 0 najvyssej miere
prijmovej nerovnosti za posledné polstoroCie, ked’ priemerny prijem 10% najvyssich
prekracuje 9-nasobne priemerny prijem desatiny populdcie na zaciatku prijmového rebricka
(pred 25 rokmi to bol ,,len* 7-ndsobny rozdiel) (In It Together: Why Less Inequality Benefits
All, 2015). Trend narastu nerovnosti konstatuje v rozvinutych aj rozvijajdcich sa krajinach.
OECD hovori o ekonomickom raste, prospech z ktorého nemaju vsetci’, ako o0 kl'acovej

pri¢ine tohto stavu a trendu nerovnosti.

7, The benefits of economic growth do not trickle down automatically.“ (OECD Secretary-General Speech
during the press konference to report Divided we Stand: Why Inequality Keeps Rising, 2011.“ Toto
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Aj OECD sa v nazoroch zhoduje s EU, ked’ konstatuje negativny vplyv nerovnosti na
hospodarsky rast a prileZitosti. ,,Odhaduje sa napr., Ze z ddvodu narastu nerovnosti prijmov v
rokoch 1985 az 2005 sa priemerne o 4,7 percentualnych bodov znizil kumulativny rast v
rokoch 1990 az 2010 v krajinach OECD, pre ktoré su k dispozicii dlhodobé udaje. Hlavnym
hnacim mechanizmom je narastajici rozdiel medzi domacnostami s nizkymi prijmami —
dolnych 40 % v ramci rozdelenia — a zvy$kom populacie.*

OECD upozoriuje, ze nerovnost je brzdou nielen rastu, ale aj socialnej stdrznosti.
OECD identifikuje pri¢iny nerovnosti — V prvom rade je to mzdova nerovnost, pretoze
prevazna vicSina populacie poberd pracovné prijmy (predstavuji % prijmov populécie
v produktivnom veku). V pripade kvalifikovanych profesii, po ktorych nastal dopyt
v désledku napriklad prevratného technologického vyvoja, dochadza k pozitivnemu vyvoju
odmenovania, klesaju alebo stagnuju prijmy nizkokvalifikovanych alebo nekvalifikovanych.
OECD uvéadza aj d’alSie pri¢iny prijmovej nerovnosti (nerovnomernt distribliciu majetku, ¢i
flexibilné trhy prace — osobitne narast neziaducej/negativnej flexibility prace, ktoré sice
umoznuju pracovat’ vacSiemu poctu l'udi, ale v dosledku toho sa pracovné prijmy rozdel'uju
medzi vaésiu skupinu l'udi). Pri¢iny narastu nerovnosti vidi aj v nerovnej pozicii Zien na trhu
prace, vysokej koncentraci bohatstva a zadlzenosti domacnosti.

Na margo politik a néstrojov boja proti nerovnosti OECD v prvom rade navrhuje
vytvaranie pracovnych miest (vratane ucasti zien na trhu prace, rovnaké zaobchadzanie,
zvySovanie zarobkového potencidlu Zien snizkymi platmi ¢i rieSenie skleného stropu),
osobitne produktivnych a kvalitnych pracovnych miest (aj rieSenie neziaducej segmentacie
trhu prace), investovanie do 'udského kapitalu (od deti po dospelych) — vratane stimulov pre
zamestnavatel'ov aj pre jednotlivcov na investovanie do 'udského kapitalu.

OECD navrhuje prehodnotit’ aj daniové a davkové systémy. KonStatuje ich klesajuci
vyznam pri zmiernovani nerovnosti. OECD vyzyva k prehodnoteniu progresie dani z prijmov
a majetku, ktora sa podl'a OECD v poslednych desatro¢iach znizila. Vyzdvihuje vyznam
verejnych politik (Skolstva, zdravotnictva, rodinnych politik) ako nastroja zniZovania
nerovnosti a vytvarania rovnych prilezitosti pre osobny aj profesijny rozvoj l'udi, uvedomujuic
si, ze hlavne v rozvijajtcich sa krajinach je dostupnost’ tychto verejnych politik pre vSetkych
velkou vyzvou. Upozorfiuje na potrebu podporit’ skupiny s nizkymi prijmami nielen

proticyklickymi  socidlnymi  davkami, ale hlavne podporit moznosti a potenciél

konstatovanie oponuje naprikla aj tvrdeniu ,,priliv dviha vSetky lodky*, t. j. Ze ekonomicky rast je prospesny pre
vsetkych.
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nizkoprijmovych skupin adaptovat’ sa na trhu prace, ziskat' za odvedenu pracu adekvatnu,
spravodlivu a déstojnu odmenu.

Jednoduchy ani jednoznaény ,navod“ na to, aké nastroje redistribucie zvolit,
neexistuje. Pri Uvahach o redistribacii zohravaju rolu tak ekonomické efekty (efektivnost
redistribucie — vplyvy na ekonomicky rast, na spravanie subjektov, na motivaciu) aj politické
preferencie. Stratégie prerozdelovania zalozené vyluéne na vladnych transferoch a daniach
v8ak nie su efektivne ani finan¢ne udrzatel'né, konstatuje sa napriklad aj v sprdve OECD
,.Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising® (2011). V Castokrat je redistibticia prioritne
orientovand na redukciu chudoby a pomoc prijmovo najslabsim skupinam. Avsak, ako
napriklad aj Bourguignognov trojuholik PGI (Poverty — Growth — Inequality) (2004)
dokumentuje, administrativna distribacia prijmov, bez prorastovych opatreni, na ktorych
participuju vSetci, aj nizkoprijmové skupiny, nezabezpeci Ziadicu redukciu prijmovej
chudoby.

Tab. 1: Taxonémia politik zmierfiovania nerovnosti

V ktorej fdze ekonomického cyklu politika pdsobi

Predprodukéna

Produk¢éna

Poprodukéna

O ktory typ nerovnosti sa zaujimame

Spodok
prijmovej Skaly

Dotaéné
(vzdelavanie,
zdravie);  zékladny
prijem pre vsetkych

politiky

Minimalna mzda; garancia préace

Socidlne transfery;
dafiové  bonusy;
makropolitiky  na
podporu

zamestnanosti  na
plny pracovny cas

Stred prijmovej Skaly

Verejné vydavky na
vys§ie vzdelavanie

"Dobré" pracovné miesta - politiky garantujice
dobré pracovné aj platové podmienky
(produkcia s vysSou pridanou hodnotou, so
zhodnotenim ludskej préce,...., podnikové
inovacie podporujice zamestnanost a tvorbu
pracovnych miest......); pracovnd legislativa a
pracovnopravne  vztahy; odborové rady;
kolektivne vyjednavanie; inovacné politiky a
politiky investovania do vyskumu a vyvoja;
vlastnicke podiely zamestnancov v podnikoch

Siete
pomoci;
poistenie

sociélnej
socialne

Horny
koniec
prijmovej

skaly

Zdanenie dedi¢stva a
majetku

Regulécie; antitrustova legislativa

Zdanenie majetku

Zdroj: Blanchard, O. - Rodrik, D. (2019).

Pri rozhodovani o nastrojoch redistribiicie zohrava rolu aj casové hladisko, teda
v akom horizonte sa efekty oCakévaju (obycajne kratkodobé efekty prinaSaju administrativne
zasahy do distribdcie prijmov — v podobne dani, davok; naopak zasahy do p6vodneho
rozdelenia prijmov (cez politiky vzdeldvania, trhu prace, cez antisikrimina¢na alebo
antimonopolnu legislativu) prinasaju efekty v stredno- a dlhodobom horizonte (tieto si vsak

trvacnejsie a stalejsie). Vyssie v matici ide o nastroje v predprodukénej a produkénej faze.
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Vyssie uvedena matica s deviatimi poliami — deviatimi kombinaciami politik na redukciu
nerovnosti — je vyslednicou kombinacie tychto dvoch dimenzii (1. pozicia I'udi v prijmovom
rebricku - t. j. napriklad strednd trieda, nizkoprijmovi alebo l'udia s najvy$simi prijmami -
ktori st predmetom zaujmu v pripade Gvah o potrebe a miere redistrilbie a?2. faza
ekonomického cyklu, v ktorej sa do rozdelenia prijmov zasahuje, resp. faza ekonomického
cyklu, v ktorej sa politiky na zmiernenie nerovnosti aplikuju). Politiky v predproduk¢nej faze
vplyvaju na to, ako pracovna sila vstupuje na trh prace /¢o sa vzdelania, zdravia ¢i jej
finan¢nej situacie tyka/. Politiky v produkénej faze — napr. politiky prijimania zamestnancov,
odmenovania, investovania do samotnych zamestnancov aj do vyrobného procesu s cielom
zlepsovat’ pracovné podmienky aj produktivitu prace, politiky odborové (ide o politiky
roznych aktérov v podnikoch a organizaciach — od statu, cez akcionarov, vedenie podnikov,
az po zamestnancov). V poprodukénej faze ide o redistriblciu majetku a bohatstva v podobe
napriklad progresivneho zdanovania prijmov, zdafiovania majetku, negativne dane z prijmu
(danovy bonus).

Vyluéne ekonomicka analyza problému nerovnosti sa zaoberd efektivnostou
redistribucie. Je tu vSak aj politickd rovina problému, ked politické (vladne, Statne)
preferencie priorizuju skor iné principy pri zasahoch do distriblcie (spravodlivost’, rovnost’,
socialnu pomoc, podporu a stimuly).

Medzi typmi pouzitych nastrojov redistribucie rozliSujeme napriklad aj podl'a toho, ¢i
oCakavame efekty okamzité alebo v dlhodobom horizonte (tieto nastroje maju G€inne;jsi vplyv
na prijmové rozdelenie z dlhodobejsicho hladiska). Rozlisuji sa optimalne nastroje
redistribucie podl'a toho, ¢i ide o vyspelé alebo o rozvijajice sa ekonomiky, podl'a politicko-
ekonomickych systémov danych krajin, spolo¢enskych pomerov a pod. Samotné redistribucné
nastroje vyzaduju totiz aj vSeobecné prijatie — Vv politicko-spolocenskej rovine. Samostatni
kapitolu v pripade Uvah o redistribacii, osobitne v pripade administrativnych zdsahov do
trhovej distriblcie prijmov, predstavuje metodika ziskavania dat o prijmoch jednotlivcov a
domécnosti — objektivnost’ a redlnost’ ziskanych udajov pre takéto politické rozhodnutia
v oblasti distribucie a redistriblcie prijmov.

Danovo-odvodova politika Statu ako nastroj redistribucie prijmov ¢i majetku s cielom
zmierfiovania prijmovej nerovnosti predstavuje osobitni  skupinu redistribu¢nych
administrativnych zésahov do wuz existujicej distribucie prijmov generovanej trhom.
Redistribuény mechanizmus mozno nastavit' v pripade dani z prijmu (pracovného prijmu,
prijmu z vlastnictva majetku), dani z majetku ¢i dani zo spotreby. Redistribu¢na funkcia nie je

vacsinou kl'icovou funkciou dani. Dane st skor zdrojom ziskavania prijmov do verejnych
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rozpoCtov, nez nastrojom zmieriiovania nerovnosti. Je doélezité poznamenat v suvislosti
s daflami ako redistribu¢nym néstrojom niekol'ko faktov:

a) zdaneniu sa Castokrat vyhna T'udia, od ktorych sa oCakava, ze budl ,,zasiahnuti*
najviac — vysokoprijmové skupiny ¢i najmajetnejsi l'udia (nepriznaju vsetky svoje prijmy,
maju prijmy nelegalne ziskané, optimalizuju réznymi legalnymi spdsobmi svoju dainovu
povinnost’, prevedd svoje prijmy do danovych rajov), a to s cielom vyhnut’ sa zdaneniu a pod.

b) dane maju distorzny ucinok, teda ,,deformuju spravanie I'udi — l'udia s cielom
vyhnit' sa plateniu menia svoje spravanie oproti oCakavanému spravaniu a oCakavanym
danovym prijmom, ktoré by malo priniest’,

c) dane nie st adresné, teda vynos z danovych prijmov nemozno pouZit' na ,,rozdelenie
pre tych nizkoprijmovych®, o ucele pouzitia danovych prijmov rozhoduju poslanci, ktori
mozu rozhodnut’ o ich pouziti na také ucely (na také verejné vydavky a investicie), z ktorych
budil profitovat’ vsetci rovnako, ale skor ti majetnej$i (vysoké Skoly, dialnice, podpora
podnikania........ ),

d) dane st vel'mi politicky citlivou témou. Za politickymi stranami, ktorych poslanci
o daniach (o ich progresivite) rozhoduju, stoja Casto bohati I'udia a podnikatelia, ktori
ocakavaju, Ze nimi podporované politické Spicky budu h4jit’ ich zaujmy....

Redistibu¢né mechanizmy danovo-odvodového systému urcite nemozno spochybnit’.
Je vSak dolezité zamysliet' sa na limitmi prerozdel'ovania cez dane a odvody, ktoré vyssie
spominame. Perspektivne rieSenia, ktoré maji dlhodoby efekt na ziadicu distribuciu prijmov
V populacii, v§ak spocivaji vo vytvarani podmienok preto, aby I'udia mohli ziskat’ vzdelanie a
I'udsky kapital, ktory im umozni ziskat’ adekvatnu poziciu na trhu prace aj odmenu za pracu, a
umiestnit’ sa tak v prijmovom rebricku podl'a vlastnych ofakavani, priani, Gsilia (hovorime o
politikdch a podporu Ziaducej distribucie prijmov v tzv. predprodukénej faze (vo vyssie
uvedenej matici). Samozrejme, uloha Stitu v tejto faze spociva vo verejnych sluzbach
(8kolstvo, zdravotnictvo, socialne sluzby, vo vytvarani pracovno-prdvnej a obdobnej
legislativy, na zaklade ktorej sa realizuje vykon prace, antidiskriminacnej legislativy,
v podpore praktizovanie aj podpory socialneho dialogu. Korigovanie trhom generovanych
odmien pre vyrobné faktory (pracu a Kkapital), vratane zdanenia, savislosti medzi
produktivitou vyrobnych faktorov a ich odmeniovanim, minimdlna mzda, regulacie cien st
osobitnymi témami, kterymi sa v naSej analytickej $tadii budeme venovat’ samostatne.

Uloha $tatu spo¢iva vo vytvarani podmienok preto, aby I'udia mali moznost’ nadobtd
ludsky kapital, aby mohli pracovat’ a dostdvat’ a byt za to adekvatne ohodnoteni. To je aj

z hl'adiska trhovo orientovanych pravicovnych hospodarskych politik najucinnejsi nastroj na

475



podporu efektivnej aj spravodlivej distriblicie. A samozrejme, pre I'udi, ktori z objektivnych
dovodov nemdzu pracovat’, zabezpecuje Stat socidlnu pomoc a podporu.

Medzi tskalia pripravy a realizacie redistribu¢nej politiky cez dane a odvody patria
medzi Uskalia nielen mnohokrat spominané neexistujuce objektivne data o tom, kto je
skutoéne chudobny, ¢i kto skutocne patri do kategérie nizkoprijmovych domacnosti a akym
skutoCnym prijmom disponuje, aké skutocné prijmy maji najvyssie prijmové skupiny, akym
majetkom skutocne disponuji. Su tu aj iné uskalia, ktoré komplikuju pripravu danovo
odvodovych redistribu¢nich nastrojov. Niektoré z nich:

a)"Chudobnejsi" Casto pracuju nelegalne, a teda nepriznévaju legalne prijmy a nemozu
si uplatit’ danové vyhody (nizSiu sadzbu dane z prijmov, danovy bonus a pod. Alebo maju
prijmy tak malé, ze danové zvyhodnenia nevyuziji v plnom rozsahu (nezdanite'na cast’
zakladu dane a pod.).

b) Mnohi chudobne;jsi nie st tak finanéne gramotni, ani schopni zaplatit’ si danového
poradcu, aby v oblasti dafovej optimalizacie a benefitov profitovali tak, ako v kone¢nom
dosledku ti majetne;jsi.

¢) Vysokéd miera redistribicie v prospech "chudobnejS$ich" potom u urcitej skupiny
nizkoprijmovych l'udi mari motivaciu pracovat’ a vlastnym usilim zlepsit' svoju situaciu a
nechava ich pasivnymi v tomto zmysle. Naopak u vysokoprijmovych skupin mari zaujem
platit’ dane (svoje prijmy prevadzaji do danovych rajov, optimalizuji svoju danovu povinnost’
s pomocou dobre zaplatenych renomovanych dafovych poradcov, resp. nepriznaji v plnej
miere svoje prijmy (alebo maju prijmy z nelegéalnej ekonomiky).

d) Progresivita dani z prijmu — jej zvySovanie — zataZi zasa zrejme najviac stredné
vrstvy, ktoré naopak je treba podporovat’, pretoze su klI'i€¢ovymi nosite'mi 'udského kapitélu,
inovacii, zakladatelia MSP, a teda aj zamestnavatelia apod.

e) Mnoho najbohatsich I'udi, ktori rdznymi formami optimalizacie dani ¢i vyhybania
sa danovej povinnosti (vratane zriad’ovania u¢tov v danovych rajoch), progresivita minie.

Toto plati o daniach z prijmu. Dane zo spotreby - tu sa hovori, ze diferencovane
sadzby su zasa problematicke, pretoze "bohati" ¢i vySSie prijmové skupiny maju absolitne
vy$Siu spotrebu, a teda, Ze efekty znizenej DPH na zakladné potraviny a na predmety
zakladnej spotreby zasa prevazne prinaSaju prospech tym bohat$im. Tu hovorime o tzv.
regresivnom zdaneni — t. j. zdanenim spotreby.

O zdaiiovani majetku sa uvazuje ako o najredlnejSom redistribu¢nom nastroji - v

zmysle - zdanit’ tych "bohatsich".
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Toto boli redistribu¢né efekty spojené s vyberom dani. Co sa tyka redistribuénych
ucinov prijmov ziskanych z vyberu dani: Dane vo vSeobecnosti - ¢i v §tatnom alebo v
miestnych rozpoctoch - vsak nie su ucelové, nemaji ucelové urcenie a nedé sa teda docielit’
to, ze prijmy z dani budu distribuované tym "chudobnej$Sim". V zavislosti o toho, na ¢o budu
zdroje z dani pouzité, je mozné sa domnievat, ze vacsi prospech zo ziskanych danovych
prijmov bude zasa - cez verejné zdroje a verejné projekty - plynat’ skor tym "bohatSim"
(cesty, dialnice, vysoké skoly a pod.). Socialne projekty a podobné socidlne vydavky pre
"chudobnejsich" prestavuju vo verejnych rozpoctoch mensinové Ciastky, v porovnani s takymi
verejnymi vydavkami a sluzbami, ktoré sluzia vSetkym, alebo skor tym "bohat$im".

Nemdzeme popriet’ redistribuény uéinok dani, odvodov a verejnych transferov, ktory
mozno vidiet’ napriklad aj na hodnotach Giniho koeficientu (sleduje prijmy pred a po tychto
transferoch z verejnych rozpoétov a do verejnych rozpoc¢tov). Neda sa vSak ocakavat, ze
danovo-odvodova politika, ¢i jej reformy, mozu byt zrealizované cielene z ddvodu
redistribucie a rovnako nie je mozné ,nastavit* dane a odvody tak, aby vylu¢ne oni sanovali
existujucu distribaciu trhovych prijmov (¢i uZz pracovnych, alebo prijmov z majetku —
finan¢ného 1 nefinan¢ného) a odstranovali jej neziaduce podoby. Na tento tcel by mali byt’
vyuzivané skor néstroje v predprodukénej a produkcnej faze, tak ako ich identifikujeme vo

vyssie uvedenej matici.

4 Metodické aspekty merania a vykazovania prijmovej nerovnosti
Predtym, neZ za¢neme analyzovat’ a interpretovat’ idaje o nerovnosti, je potrebné si pozriet
metodiku zberu a spracovania Udajov, s ktorymi pracujeme, vratane téelu zistovania tychto
Udajov. V metodike najdeme informacie na akej vzorke boli tdaje ziskané, ¢i st
reprezentativne (a teda mozno vysledky vztahovat’ na celi populéciu), alebo ide o ndhodny
prieskum, na zaklade ktorého boli ziskane.

Pre potreby objektivneho zistovania informécii o nerovnosti st dolezité data. V naSom
pripade tdaje o prijmoch pochadzaji bud’ z Vyberového zistovania pracovnych sil (VZPS),
zo harmonizovaného eurdspkeho zistovania EU SILC (European Union Statistics on Income
and Living Conditions), z databdzy o prijmoch Socialnej poistovne, alebo z Household
Finance and Consumptiom Survey (HFCS) zistovania NBS, ktoré je sucastou

harmonizované¢ho eurdpskeho zistovania ECB. V pripade Statistickych zistovani (VZPS,
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HFCS aj EU SILC) ide o zistovania realizované na vyberovych vzorkach. Hlavne na koncoch
prijmovej 8kaly je tazké ziskat objektivne tidaje®.

Realnost” vysledkov zistovania moze ovplyvnit' aj fakt, Ze hoci respondenti maja
bydlisko na jednom mieste, realne Zija, pracuju, ziskavaju aj mifiaju svoje prijmy na inom
mieste na Slovensku Nedaju sa napriklad podchytit’ nelegalne prijmy a ich toky, resp. prevody
prijmov medzi pribuznymi, znamymi.

V metodike zberu a spracovania dat najdeme aj informacie o jednotkach zistovania (je
dolezité rozliSovat’ nerovnost medzi domacnostami, medzi jednotlivcami). NajCastejSie sa
udaje o prijmoch ziskavaju zo domdacnost’ a prepocitavaji sa na jednotlivych Clenov. Aby sa
dosiahla porovnatel'nost’ tdajov (napriklad aby boli objektivne porovnatelné Udaje o
prijmovej nerovnosti jednotlivcov z rdéznepocetnych domacnosti, vyuzivaju sa pri zistovani
EU SILC ekvivalenéné 8kély)®. Na zaciatku je dolezité pozriet sa aj na definiciu prijmu
v tom-ktorom zistovani, aby sme vedeli, ¢o sa povazuje pre Ucely zistovania za prijem apod.
Je potrebné d’alej uvazovat, ¢i budeme sledovat’ hruby alebo Cisty prijem; prijem podla
zdrojov (pracovny, sociélne, prijmy plynice z majetku a pod.). Takato Uvodnd metodika
zberu udajov je potrebnd aj v pripade, Ze robime vlastny prieskum.

Nerovnosti sa v pripade nedostupnosti mikroudajov o prijmoch sleduju a interpretuju
napriklad s vyuzitim udajov priemernych miezd, podielu miezd a kapitalu na HDP vs. podielu
odmien tychto vyrobnych faktorov na vytvaranych hodnotéach, prostrednictvom podielu

minimalnej mzdy k HDP na obyvatel’a alebo k priemernej mzde.°

8 Slovensko sa zapojilo uz do $tvrtej viny zistovania HFCS. Zistovanie HFCS 2021 sa realizuje v takmer 4-
tisicoch ndhodne vybranych domécnostiach a dotkne sa 480 obci a miest Slovenska. V metodike HFCS sa piSe:
,Udaje na mikrodrovni poskytuji informéciu o distribdcii ekonomickych zdrojov v spolognosti a vyvoji
majetkovych a prijmovych nerovnosti. Nemusia byt vSak spolahlivé z hl'adiska rozdelenia bohatstva v
najvyssich percentiloch (top 5 %, top 1 %), pokial’ nie su pouzité Specidlne Statistické postupy, ktoré umoziuju
zahrnat' do vzorky domacnosti aj nadstandardne bohaté domacnosti (oversampling of the rich households).
Vzhl'adom na skutocnost, Ze na Slovensku je mozny oversampling iba nepriamo, na zaklade regionalnych
informacii, st udaje HFCS zistovania v top percentiloch rozdelenia aktiv menej spolahlivé (su podhodnotené).
Uvéadzame preto histogramy s rozdelenim po 9. decil.“ V metodike k zistovaniu udajov v ramci HFCS sa tieZ
zdoraziuje, ze ,,V zistovani su opytované samostatne hospodariace domacnosti. HFCS nema informacie o
kolektivnych domécnostiach (napr. zariadenia socialnych sluzieb) v ktorych Zije ¢ast’ starSich os6b, finan¢na
situacia tychto osob v zistovani nemusi byt’ teda dostato¢ne podchytend.*

® Ekvivalentny disponibilny prijem sa vypogital tak, Ze disponibilny prijem doméacnosti sa vydelil ekvivalentnou
velkostou domaécnosti. Tento prijem je potom priradeny kazdému clenovi domacnosti. Ekvivalentna $kala sa
pouziva na vypocet ekvivalentnej velkosti domacnosti. Pre vypocet indikatorov chudoby bola pouzitd tzv.
modifikovana OECD skala, kde sa pouziva koeficient 1 pre prvého dospelého ¢lena domacnosti, 0,5 pre druhého
a kazdého dospelého Clena domacnosti, 0,5 pre 14-rocnych a starSich a 0,3 pre kazdé dieta mladsie ako 14
rokov.

10|V analyzach prieskumov ¢asto sledujeme median namiesto priemeru. Median predstavuje hodnotu 50-teho
percentilu, to znamend, Ze hodnota sledovanej veli¢iny pre polovicu domécnosti sa nachadza pod a pre druhu
polovicu nad medianom. Voc¢i aritmetickému priemeru ma vyhodu, ze neskresl'uje priemer v smere extrémnych
Gdajov, v nasom pripade napriklad niekol’ko vyrazne vysokych hodnot vd’aka bohatym domdacnostiam.‘
(Jurasekova Kucserova — A. Strachotova, 2019)
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Existuje Siroké spektrum indikatorov/metrik prijmovej ¢i majetkovej nerovnosti.
Labudova (2016) hovori o deskriptivnom a normativnom pristupe k meraniu nerovnosti.
Giniho koeficient (index), Lorenzova krivka, miery generalizovanej entropie a varia¢ny
koeficient, index Roobina Hooda zarad’'uje medzi deskriptivne miery. Normativnymi mierami
nerovnosti su Daltonova miera alebo Atkinsonov index. Labudova rozlisuje 1. ukazovatele,
ktoré maju charakter pomeru prijmu a 2. ukazovatele zalozené na rozdeleni (distribtcii)
prijmov. Nevyhodou prvych je, ze nezohl'adiiuji rozdelenie prijmov v sledovanych skupinach
a Vv intervale medzi nimi. Uvadza aj d’alSiu klasifikaciu miery nerovnosti: 1. ad hoc indexy
(Giniho koncentra¢ny koeficient), stredna kvadratickd odchylka, stredna kvadraticka odchylka
logaritmu prijmu, 2. indexy zalozené na socialnej funkcii blahobytu (znamy z tejto kategorie
je Atkinsonov index), 3. miery vyhovujlce axiomatickému principu nerovnosti (axiomatické
indexy) — miery generalizovanej entropie. Nerovnost' prijmov je v merana a vykazovana
najcastejSie pomocou Giniho koeficientu a pomeru S80/S20. Prijmova chudoba pomocou
miery rizika chudoby. Giniho koeficient merajuci nerovnost’ prijmového rozdelenia moze byt
nasledne vyuzivany ako stéast kompozitnych rozvojovych indikatorov (Schlossarek et al.,
2019; Syrovatka et al.,, 2019). Zenga index je dalSsou — novSou alternativou merania
nerovnosti. Alternuje napriklad Giniho index v pripade jeho nevyhod ¢i obmedzeni (Langel —
Tillé, 2012; Davydov — Greselin, 2020).

Toto st struéné metodické vychodiskd merania nerovnosti prijmov &i majetku. Dalej
sa budeme venovat’ deskripcii nerovnosti prijmov, majetku a prijmovej chudoby v krajinach

V4 a ich komparécii navzajom aj s priemerom EU.

5 Vybrané charakteristiky prijmovej a majetkovej nerovnosti
v krajinach V4 a ich vyvoj v ¢ase

V nasledujucej Casti prispevku sme zvolili analyzu prijmového rozdelenia v krajindch V4,
dynamiku jej vyvoja a tiez kompariciu medzi krajinami V4 a tiez s priemerom EU.
Mapujeme obdobie rokov 2005 — 2021, ¢o st posledné dostupné udaje. Vychadzali sme
zudajov harmonizovaného zistovania Eurdpskej utnie EU SILC. Vo svojej analyze
vyuzivame miery Giniho koeficientu ekvivalentného disponibilného prijmu a pomer S80/S20.
Dalej mapujeme mieru rizika prijmovej chudoby vo V4 v porovnani sEU. S cielom

zmapovat’ vyvoj tohoto ukazovatela, porovnavame udaje za rok 2015 a posledné dostupné

Udaje za rok 2020.
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Obr. 1. Giniho koeficient ekvivalentného disponibilného prijmu a pomer S80/S20
disponibilnych prijmov v krajinach V4, roky 2005 — 2021
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Zdroj: Eurostat database

Z tdajov vyplyva, ze Cesko a Slovensko vykazuju najniZ§iu mieru nerovnosti. Pol'sko
a Mad’arsko maju vyssie miery nerovnosti. Kym v Pol'sku vidiet' dlhodoby trend poklesu
nerovnosti, Cesko a Madarsko (v poslednych rokoch) maji pomerne stabilnd mieru
nerovnosti. Na Slovensku je miera nerovnosti kolisajuca. Vyvoj miery S80/S20 kopiruje, ako
mozno vidiet', kopiruje vyvoj nerovnosti meranej Giniho koeficientom®?.

V roku 2015 vykazovalo najvys$Siu mieru rizika chudoby obyvatel'sto Mad’arska,
nasledované obyvatel'stvom Pol'ska. Slovensko a Cesko dosahuju hodnoty 15,7 a 11,9%. Ked’
sa pozrieme na situéciu v pripade jednotlivych vekovych skupin, najvyssie ohrozenie rizikom
niz$ie ako miera rizika chudoby populacie celkom). Slovensko sa od ostatnych krajin V4 1isi
hlavne skutost'ou, Ze dospel4 populdcia 25 — 54-rocnych zaznamenava vys$iu mieru ohrozenia
chudobou nez mladsia populacia (16 — 29-ro¢nych).

V sledovanom obdobi miera rizika chudoby vo vietkych V4 krajinach klesla. Cesko
vykazuje rovnak( mieru, ako krajiny EU v priemere. Ostatné V4 krajiny vykazuju vyssie

hodnoty. Oproti roku 2015 vSak vSetky krajiny vykazuji najvysSiu mieru rzika chudoby

1 Existuju viak aj nazory, ktoré skuto¢né hodnoty Giniho koeficienta povazuju sa ,,skreslené*. Ide napriklad o

krajin, ale sa nachadza v strede rebricka s hodnotou Gini indexu prevysujucou 40%. Dévodom tUprav tohto
povodného Giniho indexu st nedokonalosti pri zbere tdajov, ktoré by prispdsobenim/Gipravou Giniho mali byt
eliminované, resp zmiernené (pozri Durana, 2021).
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vynimkou Slovenska, kde okrem mladSich I'udi vSetky ostatné vekové skupiny dosahuju,

podobne ako populacia celkom, mieru rizika chudoby vo vyske 12,8%

Obr. 2: Miera rizika chudoby celkovej
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Zdroj: Databaza EU SILC, Eurostat

Obr. 4: Indikatory nerovnosti rozdelenia
¢istého bohatstva sikromnych

domacnosti, viny HFCS 2010, 2014
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Obr. 3: Miera rizika chudoby celkovej

populacie ajej jednotlivych skupin

v krajinach V4 ajej porovnanie sEU,
rok 2020
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Obr. 5: Giniho koeficient nerovnosti
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Poznédmka: Udaje boli robené expertnymi odhadmi

V clanku priblizujeme niekolko faktov o prijmovej aj majektovej nerovnosti, o jej

réznorodnych pri¢inach aj zavaznych dopadoch. Mapujeme stanoviska medzinarodnych
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inStitacii aj navrhy rieSeni neziaducich nerovnosti. Hovorime o niektorych Specifikach aj
Uskaliach metodiky merania a vykazovania nerovnosti.

Dostupné data, premyslend metodika a indikatory s realnou vypovedacou schopnostou
su zakladom pre ziskanie objektivneho pohl'adu na nerovnosti prijmov ¢i majetku, napriklad
pre ucely realizacie politik na zmiernenie neziaducich nerovnosti.

Je naro¢né urobit’ redlne a objektivne konstatovanie o prijmovej nerovnosti v danej
krajine ¢i v danej spolo¢nosti, ato z dovodu, Ze sa pre tento Gcel nesleduji  mikroldaje o
prijmoch a bohatstve domacnosti (robia sa len vyberové zistovania), mnohé prijmy
pochadzaju zo Sedej ekonomiky. Pre Gi¢ely vypoctu indikatorov a deskripcie rozdelenia s robia
vyberové zistovania a chybajlce hodnoty sa odhaduju expertne.

Este naro¢nejSie je najst’ vhodny mix nastrojov na rieSenie neziaducich nerovnosti,
kedze sa vtomto pripade stretavaju, a casto koliduju, zaujmy ekonomickej efektivnosti
a ucinnosti s politickymi preferenciami. Skuto¢né moznosti, ktoré krajina v boji s neziaducou
nerovnostou v prijmoch amajetku ma, sa tie, ktoré deklaruje aj EU & OECD, teda
dostupnost’” a kvalita vzdelania, prace apracovnych podmienok, byvania, zdravotnej
starostlivosti pre vSetkych (osobitne inkluzia znevyhodnenych, ktori z r6znych dévodov
nemaju rovnaké podmienky ¢i prileZitosti), ale aj Strukturdlne makroekonomické reformy ci
reformy danovych systémov, zabezpecnenie ,,spravodlivej” ekonomiky aj spolo¢nosti, boj
proti korupcii, pripadne regulacia monopolnych praktik. Nie je cielom Statnych politik
odstranovat’ nerovnost’ Uiplne, skor sa zamerat’ na boj s neziadiicou nerovnostou. AKtérmi

V tomto procese st okrem $tatu aj d’alsie subjekty, vratane potreby spoluprace s EU.
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