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Abstract:

The text analyses the inhabitants of the Czech Republic who in the 2011 Census of Population,
Houses and Flats (SLDB11) either declared themselves to be of Roma nationality or indicated
Roma as their mother tongue (or overlap in these characteristics). The authors analyse these
persons both in terms of territorial distribution and socio-demographic structure. The data were
obtained from the Czech Statistical Office. The text shows that although the Roma in the Czech
Republic represent a predominantly urban population, the regions of the Czech Republic can
be divided into four basic types in terms of the nature of the Roma population. Moreover,
linking the aggregated SLDB11 data on spatial distribution with the data on socially excluded
localities (SEL) from 2015 shows a significant overlap between the Roma population and the
population living in SEL. In terms of socio-demographic structure, the authors analyse the
differences between the general population, the Roma population that is identified by
nationality, and the Roma population that can be identified by the Roma language. The
conclusions show that there are significant differences between these populations living on the
territory of the Czech Republic.

Key words: census, Roma population, Czech Republic, sociodemographic structure.

JEL Code: J10, J15, J19

Uvod

Piedmétem této analyzy jsou obyvatelé Ceské republiky, ktefi se ve Scitdni lidu, domii, bytii v
roce 2011 (SLDB11) bud’ prihlasili k romské narodnosti (a to jak samostatné ¢i v kombinaci s

jinou narodnosti) nebo jako matetsky jazyk uvedli romsky jazyk (samostatné, nebo v kombinaci
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S jinym matefskym jazykem), pfipadné oboji soucasn¢€. Nasim cilem je piredstavit zakladni
charakteristiku takto vymezenych osob, a to z hlediska Gzemni ¢i regiondlni distribuce a z
hlediska sociodemografické struktury této populace. Poklddame si nasledujici vyzkumné
otazky: (1) Jak je romska populace z hlediska tzemni distribuce diferencovana? (2) Lisi se
zasadné romské osoby z hlediska zpiisobu identifikace? Tedy je mezi osobami, které uvedly
romskou narodnost a témi, které jako svij matef'sky jazyk uvedly romsky jazyk, z hlediska
sociodemografickych vlastnosti vyznamny rozdil? (3) A jak se tyto dvé skupiny li§i od
vSeobecné (neromské) populace?

Data, ktera analyzujeme, jsme ziskali od Ceského statistického ufadu primarné pro
potieby projektu aplikovaného vyzkumu,! a to ve dvoji podobé. Jednak jde o agregovana data,
kterd obsahuji tfidéni prvniho stupné podle nami zadanych vybranych znakl (proménnych).
Tato data jsou de facto jiz ve formé vysledkl — tabulek. Jako vyzkumnici mizeme tyto tabulky
pouze kolapsovat (redukovat) do méné kategorii jednotlivych znakil, nicméné¢ nemiiZzeme
analyzovat vztahy mezi znaky. Dale se jedna o individualni data, ktera 1ze analyzovat pomoci
statistickych procedur, nicméné tato data neobsahuji v§echny proménné (napt. chybi informace
o0 obci a o jeji velikosti), a to proto, aby nebylo mozné jednoduse identifikovat osoby, at’ uz na
zakladé deklarované ptislusnosti k romské narodnosti, nebo na zaklad¢ toho, Ze uvedli romsky
mateisky jazyk.? Pracujeme s obéma typy dat a pfi ziskavani odpovédi na nase vyzkumné
otazky je kombinujeme.

V textu nejdiive pfedstavime argumenty, pro¢ analyzovat a v ¢em jsou vyznamna data
o Romech ze S¢itani lidu. Dale na zaklad¢ agregovanych dat piedstavime geografické rozlozeni
romské populace a poté ukdzeme sociodemografickou strukturu této populace. Pro souhrnné
oznaceni uvedenych kategorii osob (Romové identifikovani na zédklad¢ romské narodnosti, na
zakladé romského matetrského jazyka a na zékladé kombinace romska narodnost i romsky
jazyk) v textu pouzivame terminy populace romskych osob, populace romského obyvatelstva

piipadné takeé romské (cilové) osoby ¢i romska populace.

1 Proc analyzovat data ze sCitani tykajici se romské populace?

Data, ktera analyzujeme, mohou byt v sou€asnosti povazovana za data jiz neaktudlni, a

muze se zdat, Ze by bylo lepsi pockat na data ze sbéru SLDB 2021. Dalsi ndmitkou miize byt

! Projekt nese nazev Vytvoreni systému sbéru kvantitativnich dat pro vyhodnocovani situace Romii v ceské
spolecnosti; je podpoien grantem z Norska v rdmci programu Fondi EHP a Norska 2014-2021.

2V souladu s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané osobnich
tdaji jakozto unijniho pravniho predpisu, ktery je uéinny pro Ceskou republiku od 25. kvétna 2018. Tento piedpis
upravuje pravidla pro sbér a dalsi zpracovani osobnich (idaji (mezi které patii kromé jinych i etnicky pivod).
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piedpokladana sporna validita dat z cenzl tykajici se zachyceni romské populace, ktera je
dlouhodobé¢ ter¢em kritiky (srov. Langhamrova, Fiala, 2008; Simon, 2012; Messing, 2014).
Z tohoto divodu je nezbytné uvést nékolik argumenti, které nas k tomu vedly.

Prvnim z nich je fakt, Zze kromé prehledu o poctu osob, které deklarovaly romskou
narodnost nebo uvedly jako matefsky jazyk romstinu,® nebyla tato data zatim podrobnéji
analyzovana. Druhym z nich je pragmaticka potieba, kterd vychazi z tlakii na sbér etnickych
dat (srov. napt. Joppke, 2007; Simon, 2012; Catala-Oltra L, Arza-Porras J. a La Parra-Casado,
2021). Vyrazem takového tlaku je v souc¢asné dob¢é podminovani Cerpani evropskych fonda na
integracni politiku prokazatelnym usilim narodnich vlad o nastaveni sbéru dat o romské
populaci.* Jak ovsem v souvislosti S minoritnimi skupinami autofi Font a Mendez (2013a, s.15)
zminuji, vyzkumnici narazeji na zna¢né problémy pii ziskavanim spolehlivych tdaji o
skupinach ¢i mensinach, jako jsou ptistéhovalci, 0soby narozené v ciziné nebo obecné etnické
mensSiny. Romskou populaci lze nepochybné fadit do této kategorie tzv. ,,hard-to-survey*
populace (srov. Font, Mendez, 2013b; Kappelhof, 2015), coZ mimo jiné znamena, Ze je obtizné
identifikovatelna a obtizné dostupna (¥idce se vyskytujici a do ur¢ité miry v pohybu v ramci
prostoru). Proto povazujeme data z cenzi za V podstaté jediny pouzitelny zdroj informaci o
uzemni distribuci této populace (v ¢eském kontextu reprezentované osobami, které deklarovaly
romskou néarodnost nebo uvedly romstinu jako matefsky jazyk), zvlasté, pokud chceme
ptekrocit stin tzv. socidln¢ vyloucenych lokalit (na které se zajem o romskou populaci vétSinou
redukuje). Zaroven je ale nezbytné mit na paméti slabiny téchto dat, a to zejména z hlediska
pouzitych proxy, tedy zastupnych znaki pro identifikaci populace, které mohou zptisobovat, Ze
ze statistické evidence muze vypadavat specificka ¢ast romské populace (Farkas, 2017). Prave
vliv pouzitych zastupnych znakl na zachyceni rliznych segmenti romské populace se snazime
empiricky demonstrovat analyzou sociodemografickych charakteristik populace, ktera

deklarovala romskou narodnost a populace, kterd uvedla romsky jazyk jako matetsky.
2 Popis romské populace

Osoby, které pii poslednim Scitdani lidu, domii a bytii v roce 2011 (SLDB11) uvedly

romskou narodnost (jako jedinou ¢i v kombinaci s jinou) nebo jako matetsky jazyk uvedly

3(CsU; Vetejna databaze; Statistiky; S¢itani lidu, domi a byt 2011; Definitivni vysledky; Obyvatelstvo;
Mateisky jazyk. Tab. 153 Obyvatelstvo podle narodnosti, matefského jazyka a podle pohlavi
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvokc=&katalog=30715&pvo=SPCR153&z=T

4 European Comission (2020). Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council — A Union of Equality: EU Roma strategic framework for equality, inclusion and participation, COM
(2020) 620, Brussels, 7 October 2020.
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romsky jazyk €i oboji, bylo celkové 44373. Tabulka 1 ukazuje tyto osoby zvlast’ ve vSech tfech
kategoriich. Vidime, Ze osob, které uvedly romsky mateisky jazyk (bud’ jen samostatné ¢i v
kombinaci s romskou narodnosti), bylo v 2011 dohromady vyznamné vice (39511) nez osob,
které uvedly romskou narodnost (bud’ samostatné nebo v kombinaci s romskym matetskym
jazykem), kterych bylo dohromady bezmala 13000. Jak Simikové a kol. (2019) uvadi, ze tfi
polistopadovych SLDB (v roce 1991, 2001 a 2011) byl pocet osob hlasicich se k romské
narodnosti, oproti tém, ktefi jako sviij matetsky jazyk uvedli romstinu, vy$si pouze v roce 1991.
Od té doby, resp. v dalSich SLDB je trend opacny. Z celkové populace, kterd byla
identifikovana ve SLDBI11 na zaklad¢ obou téchto identifikaci a s jejich kombinaci se jedna o

0,05 % populace.

Tabulka 1. Poéty a podily obecné a romské populace v CR v roce 2011

Romska Romsky Romsky
Populace CR| narodnost jazyk| nar./jazyk Celkem
Absolutni pocet 10392 187 4 862 31424 8 087 10436 560
Podil (%) 99,6 0,1 0,3 0,1 100,0

Zdroj: CSU
2.2 Populace Romii z hlediska uzemni distribuce

Tabulka 2 piedstavuje poéetni rozlozeni romskych osob v jednotlivych krajich Ceské
republiky, coz poskytuje obraz o zakladni diferenciaci této populace z prostorového hlediska.

Kraje jsme setadili sestupné od nejvetsiho poctu romskych osob po nejmensi pocet.

Tabulka 2: RozloZeni romské populace podle kraji

Kraj Abs. pocet Podil (%)
Ustecky 7 896 17,8
Moravskoslezsky 6 870 15,5
Stredocesky 4260 9,6
Olomoucky 3428 7,7
Jihomoravsky 3027 6,8
Kralovéhradecky 2640 6,0
Hlavni mésto Praha 2523 5,7
JihoCesky 2516 5,7
Liberecky 2363 5,3
Karlovarsky 2 356 5,3
Plzensky 2152 49
Pardubicky 1878 4,2
Zlinsky 1326 3,0
Vysocina 1138 2,6
Celkem 44 373 100,0
Zdroj: CSU
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Pti pohledu na tabulku 2 vidime, ze jedna tfetina osob deklarujicich v SLDBI11
ptislusnost k romské narodnosti nebo uvadéjicich romsky matetsky jazyk se koncentrovala
v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Kolem 7 % osob identifikujeme ve Stfedoteském,
Olomouckém a Jihomoravském kraji. Naopak nejméné cilovych osob najdeme ve Zlinském

kraji a v kraji Vysocina.

Tabulka 3 ukazuje rozlozeni romské populace z hlediska velikosti obce, coz predstavuje
dalsi dimenzi prostorové distribuce. Nejvétsi Cast této populace (19 %) Zije ve sttedné velkych
obcich o velikosti 20 az 50 tisic. S vyjimkou nejmensich obci (do 200 obyvatel), kde najdeme
jen velmi nepatrnou c¢ast této populace, mizeme konstatovat, ze romskd populace se

vyskytovala ve vSech velikostnich sidlech v Ceské republice.
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Tabulka 3: RozloZeni romské populace podle velikosti obce

Velikost obce Abs. pocet  Podil (%)
do 199 323 0,7
200 az 499 1790 4,0
500 a7 999 2378 5,4
1000 az 1999 2491 5,6
2000 az 4999 4528 10,2
5000 az 9999 4194 9,5
10 000 a7 19 999 5371 12,1
20000 aZ 49 999 8350 18,8
50 000 az 99 999 6 430 14,5
100 000 a7 199 999 1446 3,3
200 000 a7 499 999 4549 10,3
1 000 000 a vice 2523 5,7
Celkem 44 373 100,0
Zdroj: CSU

V grafu 1 jsme sloucili obce z hlediska velikosti do péti velikostnich kategorii, coz
umoznuje prehlednéji demonstrovat procentudlni rozlozeni romskych osob v nich. Dv¢ ttetiny
(65 %) romskych osob se v roce 2011 nachéazelo ve méstech od 10 tisic obyvatel a vice, z toho
jedna tietina (33 %) pak ve méstech nad 50 tisic obyvatel. Doklada to, ze Romové v Ceské
republice pfedstavuji pfevazné meéstské obyvatelstvo. Na druhé stran¢ v obcich do 1000
obyvatel zilo pfiblizn¢ 10 % této populace, coz je mensi podil osob ve srovnani s obecnou

vy

populaci, kde je podil osob zijicich v nejmensich obcich (do 1000 obyvatel) kolem 17 %.

Graf 1: RozloZeni romské populace podle velikosti obce (%)
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Zdroj: CSU
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2.3 RozloZeni romské populace v ramci kraji CR

Tabulka 4 ukazuje podrobné rozlozeni romské populace z hlediska velikosti obci
V jednotlivych krajich. To, e populaci Romii v Ceské republice predstavuje pievazné méstské
obyvatelstvo, plati nejvic pochopiteln¢ v ptipadé¢ Prahy, pak v Jihomoravském a
Moravskoslezském kraji. V ptipad¢ téchto kraji jde navic o koncentraci do jedné metropole na
uzemi kraje. V jinych krajich pfedstavuje cilovd populace rovnéz pievazné meéstské

obyvatelstvo, ale diverzifikovangjsi do vice mést.

Tabulka 4: RozloZeni romské populace v krajich dle velikosti obce (%6)

velikost obce
1 000- 2000- 5 000- 10000- 20000- 50000- 100 000-

kraj 0-199 200-499 500-999 19999 4999 9999 19999 49999 999999 1000000

Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
JihocCesky 1,6 4,3 3,6 3,7 17,7 8,0 10,4 26,2 24,6 0,0 100,0
Jihomoravsky 0,6 2,1 4,0 3,6 5,4 3,8 4,0 11,7 0,0 64,8 100,0
Karlovarsky 0,3 3,5 3,3 7,2 13,3 12,8 18,8 40,8 0,0 0,0 100,0
Kralovéhradecky 1,7 8,6 7,3 6,3 12,0 28,4 11,4 12,0 12,4 0,0 100,0
Liberecky 0,1 2,1 59 51 16,9 20,1 7,7 26,9 0,0 15,2 100,0
Moravskoslezsky 0,2 1,9 1,1 1,8 2,7 7,7 5,0 19,2 22,9 37,7 100,0
Olomoucky 0,4 6,7 16,3 11,6 10,6 7,6 13,3 24,6 0,0 9,0 100,0
Pardubicky 0,7 5,6 45 10,0 11,8 7,2 28,9 3,0 28,2 0,0 100,0
Plzensky 2,6 8,0 5,7 10,5 16,3 6,1 13,9 0,8 0,0 36,2 100,0
Stfedocesky 1,1 73 10,8 9,7 13,7 9,3 20,8 16,1 11,2 0,0 100,0
Ustecky 0,1 2,7 3,7 4,6 13,1 73 17,5 19,8 31,3 0,0 100,0
Vysotina 4,0 6,7 6,4 5,5 4,0 19,3 1,6 20,3 32,2 0,0 100,0
Zlinsky 0,8 2,3 6,9 45 8,0 8,3 10,6 53,5 5,0 0,0 100,0
Total 0,7 4,0 5,4 5,6 10,2 9,5 12,1 18,8 14,5 19,2 100,0
Zdroj: CSU

Pro piehledné;jsi situaci v krajich jsme velikost obce zGzili na 4 kategorie, nebot’ nejvétsi
mésta predstavuji v jednotlivych krajich zpravidla velmi rozdilné velikostni kategorie (srov.
napf. Jihomoravsky kraj a Ustecky kraj). V grafu 2 vidime, Z¢ v Moravskoslezském kraji zilo
v populacné vétsich méstech (nad 50 tisic obyvatel) a nejvétSich méstech celkem 60 % vSech
osob romské populace. Podobné situace vypada i v Jihomoravském kraji (graf 3), kde se v roce
2011 témét 65 % vsech romskych osob zijicich v kraji koncentrovalo v Brné. V téchto dvou
krajich je to témét dvojnasobek oproti celorepublikovému podilu Romt (33 %) v nejvétsich
méstech. V ptipadé téchto dvou krajii, Moravskoslezského a Jihomoravského spolu s hlavnim
meéstem, méd tedy populace romského obyvatelstva pfevazné charakter velkoméstského

obyvatelstva.
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Graf 2: RozloZeni romské populace podle velikosti obce v Moravskoslezském kraji
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Graf 3: RozloZeni romské populace podle velikosti obce v Jihomoravském kraji
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Pievaha obyvatelstva mésta stiedni velikosti charakterizuje také Ustecky kraj (graf 4),
kde, jak jsme vid¢li (tabulka 2), zilo v roce 2011 nejvice osob deklarujicich romskou narodnost
¢i romsky matetsky jazyk. Podobné pfevaha méstského obyvatelstva plati také pro Jihocesky,
Karlovarsky (okres Sokolov) a Pardubicky kraj, kde v obcich s poétem obyvatel od 10 tisic a

vice se nachézelo 60 % populace romskych osob Zijicich v téchto krajich. Do této kategorie 1ze
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zatadit 1 Zlinsky kraj (okres Vsetin), tedy kraj s druhym nejmensim poctem romskych osob

v roce 2011 (graf 5).

Graf 4: RozloZeni romské populace podle velikosti obce v Usteckém kraji
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Zdroj: CSU
Graf 5: RozloZeni romské populace podle velikosti obce ve Zlinském kraji
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Opak ke krajim, ve kterych v roce 2011 v ramci romské populace dominuje méstské
obyvatelstvo, predstavuji kraj Kralovéhradecky (graf 6) a Olomoucky (graf 7). V prvné
jmenovaném skoro dvé tfetiny romské populace (64 %) zily v mensich méstech ¢i obcich (do

10 tisic obyvatel). V Olomouckém kraji Zilo v mensich méstech a obcich 53 % Romil. Romska
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populace ma v téchto dvou jmenovanych krajich (Kralovéhradecky a Olomoucky) tedy

prevazné charakter obyvatelstva vesnic ¢i malého mésta.

Graf 6: RozloZeni romské populace podle velikosti obce v Kralovéhradeckém kraji
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Graf 7: RozloZeni romské populace podle velikosti obce v Olomouckém kraji
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Posledni kategorii predstavuji tzv. ,,vyvazené“ ¢i ,smiSené” kraje: Stredocesky,
Liberecky, Plzenisky a VysocCina s pifiblizné stejnym pomeérem romskych osob zijicich ve
sttedné velkych a vétSich méstech a malych mést ¢i obci, coz mizeme ukazat na piikladu

Libereckého kraje (graf 8).

210



Graf 8: RozloZeni romské populace podle velikosti obce v Libereckém kraji
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Kraje Ceské republiky Ize z hlediska pfevazujiciho charakteru populace romského obyvatelstva
rozdélit do nésledujicich 4 zakladnich kategorii:
1. Kraje s romskou populaci pievazné velkoméstského typu obyvatelstva (Hlavni mésto
Praha, Jihomoravsky a Moravskoslezsky)
2. Kraje sromskou populaci pievazné obyvatelstva typu stfedné velkého mésta
(Jiho¢esky, Karlovarsky, Pardubicky, Ustecky a Zlinsky)
3. Kraje sromskou populaci pfevazné typu obyvatelstva vesnic ¢i malého mésta
(Kréalovéhradecky a Olomoucky)
4. Kraje s ,,vyvazenym* rozloZzenim romské populace v riiznych velikostnich typech obci

(Liberecky, Plzenisky, Stiedocesky a Vysocina).

2.4.  RozloZeni romské populace dle okresit CR

Tabulka 5 demonstruje dalsi prostorové hledisko a sice rozlozeni populace romskych
0sob Vv jednotlivych okresech Ceské republiky, coz uvnité krajii umoziiuje dal§i presngjsi
lokalizaci mist, ve kterych se nachézely osoby tvotici populaci Romi v datech SLDB11. 7092
0sob, tedy 16 % osob, Zije ve tiech metropolich Ceska. V Ostravé je to konkrétng 2608, v Praze
2523 a v Brné-mésté 1961 osob.
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Tabulka 5: RozloZeni romské populace podle okrest

Okres Abs. pocet  Podil (%) Abs. pocet  Podil (%)
Ostrava-meésto 2 608 5,9 Nymburk 403 0,9
Praha 2523 5,7 Chrudim 395 0,9
Brno-meésto 1961 4,4 Trutnov 391 0,9
Karvina 1828 4,1 Litomérice 362 0,8
Most 1825 4,1 Rokycany 322 0,7
Usti nad Labem 1419 3,2 Rychnov nad Knéznou 308 0,7
Dé&cin 1377 3,1 Sumperk 300 0,7
Prerov 1336 3,0 Kroméfriz 284 0,6
Chomutov 1268 2,9 Svitavy 275 0,6
Sokolov 1154 2,6 Havli¢kav Brod 264 0,6
Teplice 996 2,2 Uherské Hradisté 259 0,6
Liberec 881 2,0 Tabor 258 0,6
Olomouc 854 1,9 Prachatice 254 0,6
Bruntal 840 1,9 Tachov 253 0,6
Hradec Kralové 833 1,9 Brno-venkov 252 0,6
Kladno 828 1,9 Domailice 252 0,6
Plzenn-mésto 792 1,8 Hodonin 245 0,6
Pardubice 738 1,7 Pfibram 240 0,5
Ceské Budgjovice 725 1,6 Trebic 234 0,5
Prostéjov 709 1,6 Klatovy 233 0,5
Jablonec nad Nisou 676 1,5 Jesenik 229 0,5
Opava 673 1,5 Rakovnik 219 0,5
Vsetin 673 1,5 Vyskov 210 0,5
Karlovy Vary 655 1,5 Strakonice 209 0,5
Louny 649 1,5 Praha-vychod 199 0,5
Ceska Lipa 646 1,5 Plzefi-sever 196 0,4
Nachod 576 1,3 Beroun 194 0,4
Cheb 547 1,2 Praha-zapad 176 0,4
Jicin 532 1,2 Breclav 169 0,4
Novy Ji¢in 518 1,2 Semily 160 0,4
Kolin 491 1,1 Jindfichdv Hradec 134 0,3
Kutna Hora 485 1,1 Zdar nad Sazavou 120 0,3
Cesky Krumlov 482 11 Znojmo 118 0,3
Mélnik 472 1,1 Zlin 110 0,3
Usti nad Orlici 470 1,1 Plzen-jih 104 0,2
Mlada Boleslav 469 1,1 BenesSov 84 0,2
Jihlava 458 1,0 Blansko 72 0,2
Pisek 454 1,0 Pelhfimov 62 0,1
Frydek-Mistek 403 0,9 Celkem 44 373 100,0
Zdroj: CSU

Z okrest, které nejsou nutné samostatnd meésta, jsou nejpocetnejsi Karvina a Most. To

koresponduje se dvéma kraji s nejvétsim poétem romskych osob. V Usteckém kraji se
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nachazely dalsi 3 okresy s vysokym podilem romské populace, konkrétné Usti nad Labem,
Dé&Cin a Chomutov. Mezi dal$i okresy s vysokou koncentraci romskych osob patii okresy

Pierov (Olomoucky kraj) Sokolov (Karlovarsky kraj) a Teplice (Ustecky kraj).

Data ze SLDBI11 jsme na zakladé¢ identifikdtoru obce propojili s daty o socidlné
vylougenych lokalitach (SVL) v obcich v CR z roku 2015. SVL data vychézeji z identifikace
lokélnich experttl na romskou problematiku v CR a ukazuji jednak odhady poétu SVL v ramci
obci a jednak odhady poctu osob, nikoliv vSak nezbytn€ s romskou narodnosti nebo s romskym

jazykem, které v téchto SVL ziji.?

Podle téchto dat byl v CR v roce 2015 297 obci s alespoii jednou SVL. Celkovy pocet
SVL pak byl 606. Ve ¢tyfech malych obci do 500 obyvatel (jedna se o Befovice ve
Stiedoceském kraji, Cotkytle v Pardubickém kraji a Mitkov a Rybnik v Plzeniském kraji) je v
datech o SVL oznacena jedna SVL, nicméné podle dat SLDB 11 se v téchto obcich nenachazi
nikdo z romské populace. Ve vSech zbylych obcich, v nichZ byly identifikovany SVL v roce
2015, nachazime v datech SLDB11 osoby romské populace. Konkrétné to znamena, ze piekryv
SVL s vyskytem romské populace v obcich pii SLDB11 je v 98.6 % (293 z 297 obci). Z hlediska
v SLDBI11 zije 33034 osob v obcich, v nichz byly identifikovany SVL (33034/44373=76 %). |
kdyz se tyto tidaje netykaji jednéch a téch samych jedinct, nevime tedy, ze ti, kteti uvadeji
romskou narodnost nebo romsky jazyk, jsou zaroven ti, kteti ziji v SVL, piesto povazujeme
prekryv téchto udajii za tolik vyznamny, abychom mohli konstatovat, Ze tam kde se vyskytuje

romské obyvatelstvo v CR, najdeme také s velkou pravdépodobnosti SVL.

Tabulka 6 ukazuje obce, v nichZ se vyskytuje nejvyssi pocet SVL v CR. Dale tabulka
obsahuje sloupec odhadti po¢tu obyvatel v téchto SVL v ramci obci a velikost romské populace
v téchto obcich na zdkladé dat SLDB11. Jak vidime, nejvétsi celkovy odhadovany pocet osob
zijicich v SVL maji tfi nejvétsi mésta: Brno-mésto, Ostrava-mésto, Praha, a dale mésta
Usteckého kraje: Usti nad Labem, Most, Chomutov a Bruntal. Z hlediska poctu okresti se SVL
jde zejména o Moravskoslezsky (8 okrestt), Ustecky (7 okresti) a Karlovarsky kraj (6 okrest).

Kraje, na jejichz uzemi se v roce 2015 SVL nenachazely, byly kraje Vysocina a Zlinsky kraj.

® Vice k projektu zde: https://www.esfcr.cz/mapa-svI-2015/www/index2679.html?page=1
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Tabulka 6: Obce podle poctu SVL, populace v SVL a romské populace

Romska

SVL pocet populace

Kraj Okres Obec SVL pocet  obyvatel SLDB11
Moravskoslezsky ~ Ostrava-mésto Ostrava 13 7 800 2588
Stredocesky Kladno Kladno 12 1000 478
Jihomoravsky Brno-mésto Brno 8 8 000 1961
Hlavni mésto Praha Praha Praha 7 7 000 2523
Karlovarsky Karlovy Vary Karlovy Vary 7 820 255
Ustecky Chomutov Chomutov 7 3400 555
Ustecky Most Most 7 5400 1236
Plzerisky Tachov Stibro 6 280 42
StfedocCesky Kladno Slany 6 470 89
StfedocCesky Pribram Pribram 6 600 46
Jihocesky Ceské Budéjovice Ceské Budéjovice 5 800 618
Karlovarsky Cheb Tepld 5 310 35
Kralovéhradecky Ndachod Ndachod 5 300 224
Liberecky Jablonec nad Nisou Jablonec nad Nisou 5 230 408
Moravskoslezsky ~ Novy Ji¢in Odry 5 140 62
Moravskoslezsky  Opava Opava 5 540 347
Olomoucky Prerov Prerov 5 1000 571
Pardubicky Usti nad Orlici Usti nad Orlici 5 160 59
Ustecky Dé&cin Sluknov 5 1000 142
Ustecky Louny Zatec 5 740 74
Ustecky Usti nad Labem Usti nad Labem 5 7 400 1238
JihocCesky Jindfichliv Hradec Ceské Velenice 4 100 36
Jihocesky Strakonice Strakonice 4 220 148
Jihocesky Cesky Krumlov Cesky Krumlov 4 300 188
Karlovarsky Cheb AS 4 310 39
Karlovarsky Cheb Cheb 4 300 360
Karlovarsky Karlovy Vary Ostrov 4 230 194
Karlovarsky Sokolov Nové Sedlo 4 280 59
Kralovéhradecky Ndachod Broumov 4 575 127
Liberecky Liberec Liberec 4 200 359
Liberecky Liberec Bulovka 4 150 65
Liberecky Ceska Lipa Ceska Lipa 4 380 227
Moravskoslezsky ~ Bruntal Bruntal 4 1600 305
Moravskoslezsky ~ Bruntal Krnov 4 670 249
Moravskoslezsky  Karvina Orlova 4 890 190
Moravskoslezsky ~ Novy Ji¢in Novy Jic¢in 4 280 162
Moravskoslezsky ~ Opava Vitkov 4 290 136
Olomoucky Prostéjov Prostéjov 4 340 180
Plzerisky Plze-mésto Plzenr 4 820 778
Stredocesky Kutna Hora Kutna Hora 4 260 243
Stfedocesky Mélnik Neratovice 4 270 101
Ustecky Dé&cin Varnsdorf 4 920 167
Ustecky Teplice Teplice 4 800 300

Zdroj: Mapa socialné vylou¢enych lokalit v CR (2015)
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3. Sociodemograficka charakteristika romské populace

Jaka je sociodemografie osob, které v datech SDLB11 uvedly romskou narodnost nebo
romsky mateisky jazyk ¢i oboji dohromady? V tabulce 7 jsou uvedeny udaje za neromskou
populaci CR (viz prvni sloupec tabulky), pfi¢emZ neromskou populaci tvoii vichni, kteii
nedeklarovali ani romskou narodnost, ani romsky matefsky jazyk ani kombinaci téchto dvou

znaki. Tabulka tedy umoziuje srovnani populace romskych osob s neromskou populaci.

Tabulka 7: Sociodemograficka struktura romské populace podle zpusobu identifikace

Neromska Romska Romsky Romska Romové
Pohlavi (%) populace  narodnost jazyk  nar./jazyk celkem
muzi 49,0 52,9 51,3 52,3 51,7
Zeny 51,1 47,1 48,7 47,7 48,3
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Primérny vék
muzi 39,0 26,6 31,4 31,3 308
Zeny 42,0 24,6 32,5 31,5 31,5
celkem 40,5 25,7 31,9 314 31,1
Primérny pocet déti 1,57 2,14 2,70 2,68 2,65
Rodinny stav (%)
svobodny/svobodna 39,9 71,3 59,5 59,7 60,9
Zenaty/vdana 42,4 20,1 27,1 28,0 26,5
rozvedeny/rozvedena 10,3 6,6 9,5 8,6 9,0
vdovec/vdova 7.3 2,1 3,9 3,6 3,6
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vzdélani (%)
neukoncené zakladni vzdélani 0,8 8,1 13,8 13,2 13,2
zakladni vzdélani 18,0 53,4 65,8 59,3 63,4
stfedni v€. vyuceni (bez maturity) 34,9 16,3 15,0 16,0 15,3
Uplné stfedni s maturitou 33,0 12,1 4,0 6,5 5,2
vysokoskolské 13,2 10,1 1,4 5,0 2,9
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU

Prvni rozdil 1ze spatfit ve vétSim zastoupeni muzit ve skupiné romskych osob oproti
podilu muzl a Zen v obecné populaci (bez Romil). Pomér pohlavi mezi osobami romské a
neromské populace je prakticky opa¢ny. Tento rozdil v§ak nutné neznamena odlisnou strukturu

populace romskych osob z hlediska podilu zen a muzi, ale miiZe jit o zachyceni efektu vétsi
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ochoty hlasit se k romské piislusnosti u muzii nez v ptipadé¢ Zen (¢i podobné u uvedeni
romského jazyka jako matetského jazyka).

Co se tyka rozdilu mezi témi, ktefi se jako Romové identifikovali uvedenim narodnosti
vs. romského matetského jazyka, 1ze konstatovat, Ze ti, co uvedli pouze romskou narodnost,
jsou oproti tém, co uvedli romsky jazyk (ptipadné i v kombinaci s romskou narodnosti):

- mladsi (v priméru témét o 6 let);
- Cast&ji svobodni ¢i svobodné (rozdil 12 %);
- maji vyssi stupent dosazeného vzdélani.

Tabulka 8 ukazuje, ze 1ze rozlisit dvé skupiny Romt. Tu pocetnéjsi (39511 osob) tvoii
v priumeéru star$i a méné vzdélané osoby, které deklaruji romsky matetsky jazyk, z nichz se k
romské narodnosti hlasi pétina (20 %). Tu druhou piedstavuje necelych 5 tisic osob (4862),
které jsou v priméru mladsi, svobodni a s vy$§im ukon¢enym vzdélanim. Tito Romové sice
romStinu jako matetsky jazyk neuvadéji, ve S€itani lidu v roce 2011 se vSak hlasili k romské

narodnosti.

Tabulka 8: Kombinace romské identifikace narodnosti a jazyka v datech SLDB11

Matersky jazyk
Ndarodnost jiny romsky celkem
jina 10392 187 31424 10423611
99,9% 79,5% 99,9%
romska 4 862 8 087 12 949
0,1% 20,5% 0,1%
celkem 10397 049 39511 10436560
100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: CSU

V grafu 9 vidime dalsi rovinu rozdilu sociodemografickych charakteristik osob podle
zpusobu etnické identifikace a velikosti obce. Ti, kteti deklaruji pouze romskou ndrodnost, jsou
mladsi a vzdélangjsi, a tak jsou také vyraznéji zastoupeni ve vétSich méstech (40 %). Mezi témi,
kteti uvedli romsky mateisky jazyk (nebo v kombinaci s romskou narodnosti), je nejen vétsi

podil osob s neukoncenym ¢i ukoncenym zakladnim vzdélanim, ale také je mezi nimi o néco

vvvvvv
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Graf 9: RozloZeni romské populace dle velikosti obce a zpiisobu identifikace
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Zdroj: CSU

Z hlediska zakladnich sociodemografickych charakteristik je rozdil mezi neromskou
populaci CR a jakkoli vymezenou romskou populaci vyrazngjsi nez rozdily mezi témi, ktefi se
identifikovali jako Romové bud’ deklaraci narodnosti ¢i skrz matetsky jazyk. Na zaklad¢
tabulky 7 1ze shrnout, ze populace romskych osob ve srovnani s neromskou populaci:

- je mladsi v praméru asi 0 9 let;
- se vyznacuje rozdilem primérného poctu déti o 1 ditéte vice;
- je z hlediska rodinného stavu pievazné svobodna (rozdil 21 %);

- ama vyrazng niZsi stupen dosazeného vzdélani.

Zavér

Na zacatku tohoto pfispévku jsme si polozili tfi vyzkumné otazky. Jak je romska
populace z hlediska tizemni distribuce diferencovana, dale zda se 1i§i romské osoby ze
sociodemografického hlediska podle zplsobu identifikace romské prislusnosti a jak se lisi
romska populace ze stejnych hledisek od vSeobecné populace. Na zaklad¢ analyzy dat SLDB11
jsme ukazali, Ze i kdyZ Romové v Ceské republice piedstavuji pfevazné méstské obyvatelstvo,
kraje Ceské republiky lze z hlediska charakteru romské populace rozdélit do ¢ty zakladnich
typl. Propojeni agregovanych dat SLDB11 o izemni distribuci s daty o socidlné vyloucenych
lokalitdch (SVL) z roku 2015 navic ukazuje vyznamny piekryv romské populace s populaci

cey

zijici v SVL. Z hlediska sociodemografické struktury jsme nalezli vyznamné diference mezi
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populaci Romt, kterd se identifikuje pomoci ndrodnosti, a populaci Romi, kterou Ize
identifikovat pomoci romského jazyka. Srovnani romské populace (bez ohledu na zpisob
identifikace) a vSeobecné populace ukazuje jesté vyraznéjsi rozdily.

I kdyz se cenzovni data z hlediska velikosti romské populace vyrazné li§i od expertnich
odhadi, predstavuji jediny zdroj informaci o uzemni distribuci téch osob, které 1ze na zakladé
jejich uvedeni narodnosti ¢i matetského jazyka pii ScCitani lidu k romské etnické skupiné
prifadit. Nami provedend analyza muze poslouzit jako zaklad pro srovnani s vysledky aktualné
dokonceného S¢itani lidu 2021. Nabizi se srovnani naptiklad z hlediska nasich tfi vyzkumnych
otazek, tedy jak se zménila populace romskych osob identifikovanych pii S¢itani lidu z hlediska
zpusobu identifikace, a téz s ptihlédnutim k sociodemografickym charakteristikam razné
vymezené populace romskych osob a také zda a ptipadné jak se zménila tato populace z

hlediska uzemni distribuce.
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