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Abstract

In the last decades, income inequality has been a global phenomenon, and the social problem
associated with unemployment, deprivation, and poverty. As a consequence of increasing
income inequality, the middle-income group has been disappearing. OECD statistics show
that the income of the upper decile of population is nine times higher than the income of the
lower decile. The income gap between men and women is also a part of income inequality.
Nowadays, women's income is 16% lower than men's. The main goal of this paper is to
analyse and compare income distribution and its structure in Slovak households using
Households Finance and Consumption Survey data. In this paper, the differences in income
between households with a woman as a reference person and households with a man in the
position of reference person are pointed out. Results confirmed the higher income of
households with a man as a reference person in all three waves of the survey. The difference
was recorded in the structure of income as well. The share of employee income and self-
employment income on the monthly gross income was greater in households with men as a
reference person, while the share of pension income and the regular private transfer was

higher in households in which women were in the position of the reference person.
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Uvod

Pojem prijmovej nerovnosti oznacuje rozdiel vo vySke prijmov a v celkovych Zivotnych
Standardoch najmd medzi I'ud'mi s r6znou Uroviiou dosiahnutého vzdelania ¢i obyvatelmi
rozvinutych a rozvojovych krajin (Piketty, 2014). Tieto rozdiely m6Zu byt analyzované na
miestnej, ndrodnej a medzinarodnej Urovni, ale aj medzi jednotlivcami tej istej geografickej

urovne (Attkinson, 2015). Nerovnost’ v prijmoch sa objavila najmd vplyvom rasticej
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automatizacie obchodnych aktivit, ktord od zamestnancov a uchddzaCov o zamestnanie
vyZaduje nadmerné zru¢nosti spojené s vyS$im prijmom, ¢o tlac¢i mzdy nizkokvalifikovanych
obyvatel'ov smerom nadol a prehlbuje uz existujicu nerovnost’ (Svizzero a Tisdell, 2003).

Prijmova nerovnost’ sa v poslednych desatrociach stala dolezitou otdzkou nielen pre
ekonomov, ale tiez pre vyskumnikov, a to najmé kvoli vyznamnému vplyvu na ekonomicky
rast a zivotni Uroven obyvatelov. Viac¢Sia nerovnost v rozdeleni prijmov je spojena so
zdravotnymi problémami najmé v rozvojovych krajinach, pretoze zdravotna starostlivost’ je
dostupnéd hlavne pre skupinu obyvatel'stva s vy$§im prijmom. Subjekty umiestnené na dne
prijmového rozdelenia musia zaroven Celit’ socidlnym problémom spojenym s kriminalitou
(Wilkinson a Pickett, 2009). Okrem uz uvedenych dosledkov, rozdelenie prijmov ovplyviiuje
tiez spotrebu, nezamestnanost’ a schopnost’ splacat’ uz existujuce zavézky.

Analyza prijmovej nerovnosti je kI'i€ova najmé pre tvorcov hospodarskych politik,
ktori na jej zmierfiovanie vyuzivaju rézne nastroje na podporu vzdeldvania, podporu trhu
prace, antidiskrimina¢na politiku ¢i danovy systém (Hoeller a kol., 2014). Monitorovanie
nerovnosti na urovni Eurdpskej tUnie poskytuje informacie o konvergencii prijmov
jednotlivych ¢lenskych Statov. Konvergencia prijmov a zniZzovanie rozdielov v blahobyte
obyvatel'ov je jednym z hlavnych cielov Europskej tinie zakotvenych v Zmluve o fungovani
europskej unie (Eurdpska komisia, 2018). Nerovnomernou distribliciou prijmov sa zaobera aj
Europsky pilier socidlnych prav, ktor¢ho cielom je zabezpelit' rovnaké prilezitosti pre
vsetkych (Eurdpska komisia, 2017).

Ciele tykajace sa zmieriiovania prijmovych nerovnosti s stanovené aj na celosvetovej
urovni. Organizacia spojenych narodov (OSN) vo svojom programe Agenda 2030 pre
udrzatel'ny rozvoj definuje ciel rastu prijmu spodnych 40 % populacie rychlejSim tepom nez
narodny priemer (OSN, 2015).

Podl'a poslednych dostupnych statistik OECD 2010-2017 sa prijem domacnosti vo
vacsine Clenskych Statov (s vynimkou Talianska) v poslednej dekade zvysil, avSak prijmova
nerovnost” sa od roku 2010 vyrazne nezmenila. 20 % populacie na vrchu prijmového
rozdelenia zaraba stale 5,4-krat viac neZ spodnych 20 % populacie. Rozdiely pretrvavajl aj v
prijmoch muzov a zien. Hoci Zeny kazdy deil pracuju priblizne o pol hodiny dlhSie pri
reSpektovani platenych a neplatenych prac, vykazuju o 16,2 % nizsi prijem nez muzi.

V porovnani s inymi $tatmi OECD, Ceskd a Slovenskd republika zaznamenali
vyznamny progres v redukcii prijmovej nerovnosti. Krajiny zaznamenali neustale zlepSovanie
priblizne 40 % zo vSetkych indikatorov hodnotiacich nerovnosti (napr. ukazovatel' S80/S20,
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mzdovy rozdiel medzi muzmi a Zenami, odpracovany ¢as, rozdiel v odpracovanych hodinach
s ohl'adom na pohlavie, a pod.) (OECD, 2020).

Hlavnym cielom predkladaného prispevku je analyzovat’ uroveil a vyvoj prijmov
slovenskych domécnosti a zarovenl porovnat’ prijmy aich Strukturu s ohl'adom na odliSné

pohlavie referencnej osoby.

1 Prehlad literatury

Analyza prijmovej nerovnosti ma dlht historiu. ZvySeni pozornost’ tejto problematike
venovali aj ekonomovia ako Adam Smith ¢i David Ricardo, ktori sa vo svojich Stadiach
zameriavali predovSetkym na distribuciu prijmov a pri¢iny nerovnosti. Adam Smith
povazoval hospodarsku nerovnost’ za pozitivne uzito¢ni z pohl'adu podpory produktivity a
posilnenia politickej stability. Na druhej strane sa vSak venoval aj negativnym dopadom
extrémnej ekonomickej nerovnosti, ktora vedie k naruSeniu moralky (Rasmussen, 2016).

V sucasnosti sa distribiciou a nerovnostou prijmov zaobera mnoZzstvo Studii (Stiglitz,
2013; Piketty, 2014), avSak nie vSetky sa zameriavaji na negativne dopady prijmove;j
nerovnosti. Mnozstvo autorov tvrdi, Ze v poslednych rokoch nedochidza k vyznamnému
narastu prijmovej nerovnosti. V opacnom pripade je nerovnost povazovana za prirodzeny
vysledok ¢innosti modernych ekonomik, v ktorych sa prijmy rozdel'uji na zaklade vlastnictva
vyrobnych faktorov, co znamena, podl'a prinosu jednotlivca pre ekonomiku (Mankiw, 2013).

Nerovnost'ou prijmov sa podrobne zaoberaju Stidie na narodnej alebo subnarodnej
urovni, avSak v sufasnom globalizovanom svete s verejne dostupnymi informaciami o
zivotnej urovni a nizkymi prepravnymi ndkladmi rastie aj vyznam nadnarodnych analyz.
Ked’Ze I'udia porovnavaju svoje prijmy a toto porovnanie zohl'adiiuju aj pri migrécii do inych
krajin, Stadie o distribucii prijmov mdzu zaroven poskytovat’ informacie o migracnych tokoch
¢i socidlnej sudrznosti (Eurdpska komisia, 2018). Otazky prijmovej nerovnosti maja
mimoriadny vyznam aj kvoli rastiicej mobilite obyvatel'ov. Odhadovanim prijmove;j
nerovnosti na irovni Eurépskej unie sa zaobera ¢oraz viac autorov. Studie s pouzitim dajov
EU-SILC ukazujl, Ze nérast Eurdpskej tinie viedol k prehibeniu prijmovych nerovnosti
(Brandolini, 2007), avSak v sti¢asnosti prijmova nerovnost medzi krajinami Europskej Unie

klesa (Dauderstddt a Ketlek, 2014).
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2 Data a metody

Hlavnym cielom prispevku je analyza a kompardcia prijmov slovenskych domdécnosti
s ohl'adom na pohlavie referencnej osoby s pouZzitim tdajov z Prieskumu finan¢nej situdcie a
spotreby domécnosti (Household Finance and Consumption Survey, HFCS). Prieskum HFCS
poskytuje detailné informdcie o socio-ekonomickych premennych, aktivach, dlhoch, prijmoch
a spotrebe doméacnosti, ¢im informuje nielen o finan¢nej situacii ale taktieZ o ekonomickom
spravani subjektov.

Do prieskumu sa zapajaju vSetky cClenské Staty eurozony, prebieha od roku 2010
v intervale kazd¢ tri roky. Je koordinovany Eurdpskou Centralnou Bankou (ECB) a na Grovni
¢lenskych $tatov ho zabezpecujl jednotlivé narodné centralne banky.

Na Slovensku vykondva HFCS Narodna banka Slovenska. Velkost vzorky
domacnosti bola vicSia v kazdej vlne zistovania: 2057 domadcnosti v prvej vlne, 2135
domadcnosti v druhej vine a 2179 domacnosti v tretej vine zistovania.

HFCS tdaje su charakteristické viacnasobnymi imputaciami, ktoré nahradzaji
chybajuce hodnoty. Pre kazdu chybajucu hodnotu je vytvorenych 5 imputécii, ¢im vznikd 5
verzii dat. Na zabezpecenie reprezentativnosti vzorky st v prieskume pouzité popula¢né vahy,
ktorych sucet predstavuje celkovy pocet domacnosti v krajine (Eurdpska centralna banka,
2016). Vsetky uvedené charakteristiky musia byt’ v analyze zohl'adnené.

Predkladany c¢lanok je zaloZeny najmid na pouziti deskriptivnych a komparativnych
metod. Komparacia Struktiry prijmov domdacnosti vychadza z mesacného hrubého prijmu

domadcnosti, ktory je definovany nasledovne (Europska centralna banka, 2020):

Hruby prijem domdcnosti = Prijem zo zamestnania + Prijem zo samostatnej zarobkovej
¢innosti + Prijem z prendajmu nehnutelnosti +
Prijem z financnych aktiv + Prijem z penzie +
Prijem z pravidelnych socidlnych transferov +
Prijem z pravidelnych sukromnych transferov +

Iné prijmy

3 Prijmy slovenskych domacnosti

Vyvoj mesaénych hrubych prijmov slovenskych domacnosti podas jednotlivych vin
zistovania HFCS aich zékladné deskriptivne Statistiky su zobrazené na obrazku 1.

Zobrazenie prostrednictvom boxplotov poskytuje informacie o minime a maxime, dolna
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a horna hranica oznaduje 1. a 3. kvartil, pri¢om dizka obdiznika reprezentuje medzikvartilové
rozpitie (IQR, strednych 50 % stboru). Ciara uprostred obdiznika znazorfiuje hodnoty
medidnu.

Obrazok 1 naznacuje, Ze maximalna hodnota prijmov sa medzi jednotlivymi vlnami
zistovania zvySovala. Kym v prvej vine HFCS bol maximalny mesa¢ny prijem rovny 2095
eur, v druhej vine to bolo 2150 eur. Vyrazny narast maximalneho mesacného hrubého prijmu
domadcnosti bez ohladu na pohlavie bol zaznamenany medzi druhou a tretou vlnou, kedy
maximalny mesacny hruby prijem domacnosti vzrastol o 650 eur. So signifikantnym narastom
mesacného hrubého prijmu pocas tretej viny doSlo zaroven k ndrastu interkvartilového
rozpétia. Kym pocas prvej viny dosahovalo interkvartilové rozpitie hodnotu 628 eur, v druhe;j
vlne vzrastlo na 698 eur a poCas poslednej viny doslo k narastu o 214 eur (IQR=912 eur).
Median mesa¢ného hrubého prijmu domécnosti predstavoval v prvej vine 838 eur. V druhej
vine zist'ovania doslo k poklesu medidnu na 719 eur a pocas tretej viny medidn mesaéného

hrubého prijmu slovenskych domacnosti vzrastol, a to na 921 eur.

Obr. 1 Mesacné prijmy slovenskych domacnosti
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3.1 Komparacia prijmov slovenskych domacnosti

V poslednych desatroCiach sa prijmova nerovnost’ stala ¢asto diskutovanou otdzkou nielen na
miestnej, nadrodnej a medzinarodnej Grovni, ale aj medzi jednotlivcami tej istej geograficke;j
urovne. RieSenie problémov prijmovej nerovnosti je predmetom viacerych programov
narodnych a medzinarodnych inStitacii, ktoré sa taktiez snaZzia o zabezpe€enie rovnakych
prilezitosti a rovnaké postavenie muzov a zien v spolo¢nosti.
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Obrazky 2, 3 a 4 porovnavaji mesacny hruby prijem domécnosti v jednotlivych
vlnach zistovania HFCS na zadklade pohlavia referencnej osoby. VSetky tri uvedené obrazky
znazoriuju, Ze prijem domdcnosti, v ktorych referencnou osobou bol muz bol vo vSetkych
vlnach prieskumu vys$§i nez prijem domadacnosti so zenou ako referen¢nou osobou.
Maximalny mesacny hruby prijem muzov bol v prvej vlne rovny 2095 eur, kym prijem
domadcnosti so Zenou v pozicii referencnej osoby dosahoval 1657 eur. Medidnovy mesacny
hruby prijem bol 923 eur v domécnostiach s muZzom ako referen¢nou osobou a 667 eur
v domacnostiach, v ktorych bola referencnou osobou Zena. NiZ§ie medzikvartilové rozpétie
vykazovali v prvej vine HFCS domécnosti so Zenou v pozicii referencnej osoby, IQR=514 eur
(IQR domacnosti s muzom 651 eur).

Druhd vlna prieskumu znamenala vyraznejSie zmeny v mesacnych hrubych prijmoch
najmi v pripade domadacnosti so Zenou ako referen¢nou osobou. Maximalna hodnota
mesacného hrubého prijmu tychto domécnosti klesla na 1200 eur, rovnako klesol aj medidn
prijmu, na 420 eur. Maximalna hodnota prijmu domdacnosti, v ktorych ako referen¢na osoba

vystupoval muz vzrastla na 2150 eur, median dosahoval hodnotu 920 eur.

Obr. 2 Mesacné prijmy slovenskych Obr. 3 Mesacné prijmy slovenskych
domacnosti podl’a referen¢nej osoby, domacnosti podl’a referen¢nej osoby,
prva vina HFCS (eur) druha vina HFCS (eur)
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Tretia vlna zistovania opdt’ znamenala vyraznejSie zmeny najmd pre domacnosti,
v ktorych ako referen¢nd osoba vystupovala Zena (obrazok 3). Hoci maximalny prijem tychto

domacnosti bol stidle nizS§i nez prijem domacnosti s muzom ako referencnou osobou,

553



v porovnani s druhou vinou HFCS doslo k narastu maximalneho mesa¢ného hrubého prijmu
0 1095 eur (maximalny prijem rovny 2295 eur). Zaroven doslo k narastu mesa¢ného hrubého
prijmu tychto domdacnosti na 676 eur. Medzikvartilové rozpétie bolo najvysSie spomedzi
vietkych troch vin zistovania, ato 756 eur. Pocas tretej vlny prieskumu vzrastol aj
maximalny prijem domacnosti s muzom ako referenénou osobou, a to na hodnotu 2800 eur,

¢o bolo spojené aj s narastom medidnu hrubého prijmu o 187 eur.

Obr. 4 Mesacné prijmy slovenskych
domacnosti podl’a referen¢nej osoby,
tretia vina HFCS (eur)
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3.2 Struktira prijmov slovenskych domacnosti
Prijmy domacnosti so zohl'adnenim referen¢nej osoby sa neliSia len vyskou ale aj Strukttrou.
Podiel jednotlivych druhov prijmov na celkovom mesa¢nom hrubom prijme je v jednotlivych
vlnach prieskumu zobrazeny na obrazkoch 5,6 a 7.

V prvej vlne zistovania tvorili podstatnt €ast’ prijmov pracovné prijmy, teda prijmy zo
zamestnania. V domécnostiach s muzom v pozicii referen¢nej osoby tvorili 75 % prijmov
pracovné prijmy, 11 % prijmy z penzie a 9 % prijmy zo samostatnej zarobkovej ¢innosti. Ak
v pozicii referenc¢nej osoby vystupovala Zena, prijmy zo zamestnania tvorili 71 %. Podiel
penzijnych prijmov bol v tychto domécnostiach 08 % vyS§i nez v pripade domdacnosti
s referen¢nou osobu muz. V ovela menSej miere sa na prijmoch domdcnosti v oboch
pripadoch podiel'ali stkromné transfery, socidlne transfery ¢i ostatné prijmy ako prijmy

z finan¢nych aktiv, prijmy z prenajmu a podobne.
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Obr. 5 Struktira prijmov domacnosti Obr. 6 Struktira prijmov domacnosti
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Obr. 7 Struktira prijmov domacnosti
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V nasledujtcich dvoch vlnach nastala signifikantnd zmena najmé v oblasti prijmov zo
zamestnania, penzie a socialnych transferov. V porovnani s prvou vinou HFCS, pracovné
prijmy domécnosti s referen¢nou osobou muz tvorili v druhej vine 53 % a v tretej vine 54 %
mesacnych hrubych prijmov. Naopak, podiel penzijnych prijmov na celkovych prijmoch sa

zvysil 020 % v druhej ao 19 % v tretej vine v porovnani s HFCS 1. Rovnaky vyvoj bol
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zaznamenany aj v pripade socialnych transferov, ktoré v druhej a tretej vine tvorili priblizne 6
%.

Podobny vyvoj bol zaznamenany aj v domécnostiach, v ktorych referenénou osobou
bola Zena. Hoci podiel prijmov zo zamestnania klesol v druhej vine na 32 %, nasledne v tretej
vlne vzrastol na 46 %. Podiel prijmov z penzie sa v porovnani s prvou vlnou prieskumu
vyrazne zvySil. V druhej vlne dosiahol 53 % a v tretej 41 %. VyraznejSie zmeny nastali aj
v podiele socidlnych transferov, ktorych podiel stapol priblizne na 7 % pocas druhej viny

a nasledne v tretej vine klesol na 4 %.

Zaver

Distribucia prijmov je dlhodobo celosvetovym fenoménom a socidlnym problémom najma
kvoli jej vyznamnému vplyvu na ekonomicky rast, spotrebu, zdravie ¢i Zivotni Uroven
obyvatelov. Analyza a monitorovanie rozdelenia prijmov je kI'i€ovd najmid pre narodné
a medzindrodné autority, ktoré sa podielaju na tvorbe hospodarskych politik. Poznanie
aktualnej distribucie prijmov umoziuje implementovat’ nastroje na zmierfiovanie prijmovych
nerovnosti.

Predkladany ¢lanok prispieva k existujicej literatire detailnou analyzou
a komparéaciou prijmov slovenskych domacnosti pouzitim mikroudajov z Prieskumu
o financiach a spotrebe domécnosti. Rozdelenie domacnosti do dvoch skupin na zaklade
pohlavia referencnej osoby poukazuje na rozdiely vo vySke a Struktire prijmov
analyzovanych dvoch skupin domacnosti.

Vysledky analyzy potvrdili rozdiel vo vyske prijmov domacnosti, v ktorych v pozicii
referenCnej osoby vystupovala Zena a v ktorych muz. Medidn mesacnych hrubych prijmov
domécnosti s muzom ako referenc¢nou osobou bol vo vSetkych troch vinach HFCS podstatne
VySSi.

Rozdiely boli potvrdené aj v Struktare prijmov uvedenych dvoch skupin domacnosti.
Kym podiel prijmov zo zamestnania a samostatnej zarobkovej ¢innosti na celkovych hrubych
mesacnych prijmoch bol vy$s§i v domacnostiach, v ktorych referen¢nou osobou bol muz,
podiel prijmov  zdochodkov a pravidelnych sukromnych transferov bol vyssi
v domdacnostiach, v ktorych vystupovala Zena v pozicii referencnej osoby.

Tento prispevok je zalozeny na udajoch z Prieskumu o financiach a spotrebe domacnosti
(HFCS). Nérodna banka Slovenska ani Eurdpska centralna banka nie su zodpovedné za
vysledky interpretované v tejto Stadii.
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