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Abstract

The paper aims to evaluate the social impacts of a selected social enterprise. The Social
Impact Navigator method was used to achieve the goal. Based on this tool, which was
conducted in the form of a questionnaire survey, assess the success of selected activities of the
social enterprise. Before-after comparison, Target-actual comparison and Comparison
between target groups methods were used to collect data in the questionnaire survey. Based
on the results of the questionnaire survey, it can be stated that a social enterprise means for its
employees not only job security and constant earnings, but also a certain form of personal
development, finding new friends and community. The conclusions from the research showed
that the net income of most respondents after starting a business increased and helped most of
them to solve a difficult life situation or execution. Respondents evaluated the scope of work
positively, they like to go to work and most of them would like to stay at work for more than
three years. The positive social impact is the trust of employees in their managers and the
management of the social enterprise, which may also be the reason why they like to go to
work and that most want to increase the number of hours worked after the first year of work
in the company. Another motivation is financial reward.
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Uvod

Ceska republika patii k zemim, které objevuji potencionalni piinos sociilnich podniki.
Neziskovy sektor se zatim netransformuje na jiné pravni subjekty. ZkuSenosti ze zahrani¢i s
rozvinutym sektorem socialni ekonomiky (Italie, Svédsko, Francie, Finsko atd.) jednozna¢né
identifikuji pozitivni dopady socidlniho podnikdni na néarodni hospodafstvi, vefejnou
ekonomiku a celou spolecnost.
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Subjekty socialni ekonomiky jsou Casto brany jako opomijené pozitivni externality ze strany
statu (Santos, 2012). Pokud existuji pozitivni externality, vlada se na n¢ zaméti bud’ tim, ze je
bude zabezpecovat sama, nebo prostfednictvim dotaci soukromymi poskytovateli. Ale
nékteré typy pozitivnich externalit, jejichz prinos ma lokdlni charakter a tyka se
nejohroZenéjsi cilové skupiny, miiZe byt vladou systematicky opomijen, a tady je prostor
pro subjekty socidlni ekonomiky — napfr. socialni podniky. O socialni ekonomice lze
konstatovat, Zze vyplituje mezeru vzniklou opakovanym selhavanim funkce komunit, trhu a
statu, a Ze podporuje obCanskou iniciativu, tj. ob¢anskou solidaritu, podnikavost a ochotu nést
ekonomickd rizika v rdmci vlastniho mechanismu vytvareni spolecenského konsenzu o
predmétu v obecném zajmu (Huncova 2007).

Nékteti ¢lenové védecké obce, napiiklad Austin, Stevenson a Wei-Skillern (2006) ¢i
Lumpkin a kol. (2013) odliSuji socialni podnikani od komer¢niho podnikéni na zakladé
charakteru cile a poslani téchto subjektl. Zatimco primarni cil existence komeréniho podniku
v jeho béZzném chéipani je maximalizace zisku a prospéch ur€ité skupiny lidi, socialni
podniky existuji primarné za ticelem FeSeni urcitého spole¢enského problému a maji tim
padem Sir§i pozitivni spoleCensky dopad. Nicméné dalsi autofi, naptiklad Hitt, Ireland,
Sirmon a Trahms (2011) s timto tvrzenim polemizuji a zmifiuji, Ze tvorba pracovnich mist
a rozvinuty systém firemni spoleCenské odpovédnosti komercnich podnikli maji taktéz
vyrazny pozitivni spolecensky dopad. Existuji také ptipady, kdy dana firma mizZe napliiovat
principy socialniho podnikani, ale sama sebe za socidlni podnik z rGznych divodi
nepovazuje. Mnoho podnikd analyzovanych v publikacich zaméfenych na komercni
podnikani by tak mohlo byt zachyceno v literatue vénované socidlnimu podnikani.

Dal$im rozdilem mezi socialnimi a komer¢nimi podniky by mohl byt charakter
podnikatelskych pftilezitosti. PfileZitosti pro sociadlni podnikatele vznikaji v socialnich a
environmentalnich problémech. Mlizeme konstatovat, Ze co je prekaZzkou pro komeréniho
podnikatele, miiZe byt prileZitosti pro socidlniho podnikatele (Austin, Stevenson a Wei-
Skillern, 2006). Nicméné pro mnoho komercnich firem zabyvajicich se napiiklad recyklaci
odpadii jsou environmentalni problémy také podnikatelskou piileZitosti. Tedy 1 z této
perspektivy mohou byt hranice socialniho a komeréniho podnikani nejasné.

Socialni podnikani neni snadné vymezit ¢i teoreticky uchopit a univerzalni definice
neexistuje. Univerzalni definice by rozvoji tomuto dynamicky se vyvijejicimu fenoménu ani
neprospéla. Zasadni roli v oblasti chapani a vymezeni socidlniho podniku hraje totiz
historicky, politicky, mistni ¢i spoleCensky kontext. Charakteristické rysy socialnich
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podnik mohou byt vzijemné kombinovany a doplnény o dalsi charakteristiky, mezi nimiz
muze figurovat lokalni charakter podnikani, socialni potiebnost, demokratické fizeni Ci

limity v oblasti rozdélovani piipadného zisku.

1 Meéreni socialnich dopadi
Na organizace obCanského sektoru vcetné socialnich podnikd jsou kladeny pozadavky
vykazovat dopady svych projektli, ¢innosti a socidlnich aktivit. Vysledky by pak mély
prokazat jejich legitimitu, efektivnost, isp&$nost.
Vyskocil (2014) rozd€luje metody pro méfeni socialnich dopada do Ctyt kategorii:

- Holistické (celostni) metody

- Metody méteni vykonu a dopadl na lokalni podminky ekonomickych ¢innosti

- Metody zaméfené na zlepSeni kvality a vykonu organizace

Metody zaméiené na strategické fizené.

Specifickou formou pro zhodnoceni socidlnich dopadii je Social Impact Assessment
(Becker a Vanclay, 2003). Dalsi metody hodnoceni pfidané hodnoty, které jsou diskutované a
uplatiiované jsou zejména Social Return on Investement (SROI) a Social Accounting and
Auditing (SAA), které¢ se castecné dopliuji (Dohnalova, 2012). Vyskocil (2014) vsak
upozoriiuje na narocnost téchto metod, jejichz vypracovani klade velké naroky na znalosti,
Cas a lidsky kapital. Zajimavou alternativou pro zhodnoceni socidlnich dopadi miize byt pro
socialni podniky pouziti metody Social Impact Navigator.

Manual Social Impact Navigator (Kurz, Kubek, 2016) byl vydan nestatni neziskovou
organizaci PHINEO, ktera byla zalozena v roce 2009 v Némecku. Na zékladé¢ odbornych
znalosti PHINEO pomdahé ostatnim subjektiim systematicky integrovat analyzu zhodnoceni
socialnich dopadi do jejich kazdodenni ¢innosti, poptipadé najit vhodnou strategii, které se
socidlniho dopadu doséhne. Autorky upozoriiuji, Ze mnohé organizace si kladou za cil svou
¢innosti dosahnout pozitivniho socidlnitho dopadu na spolecnost. Na cesté k uspéSnému
splnéni tohoto cile by mélo byt monitorovani dil¢ich Cinnosti tak, aby vyslednd prace
sméfovala k zamySlenym dopadiim. Mnoho organizaci vSak nema odborné znalosti ani
nastroje, které jsou potiebné k systematické kontrole tohoto smétfovani, a 1 kdyz se jim tato
kontrola jevi jako Zadouci, diky omezenym finanénim moZnostem ji vnimaji jako nereédlnou.
Social Impact Navigator by mél slouzit jako manual, ktery by mél organizace ve

zjednoduSené formé naucit jak provadét kontrolu svého cile a dosaZeni pozitivniho socidlniho
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dopadu a dosadhnout tim lepSich vysledkd. Kromé jednoduchosti je velkou vyhodou aplikace
téméf pro jakoukoliv organizaci, kterd se snazi mit na spole¢nost pozitivni socialni dopad.

Manual Social Impact Navigator uvadi pét metod, které organizace miize pii

vyhodnocovani socialnich dopadi vyuzit:

- Before-after comparison: porovndva vysledky sbéru dat v pribéhu c¢asu. Hlavnim
cilem je vyhodnotit, zda lze na zaklad¢ aktivit organizace u zkoumané¢ skupiny
pozorovat pozitivni ¢i negativni zmény v ramci socialnich dopadt.

- Target-actual comparison: porovnava vysledky s vyty¢enymi cili.

- Comparison between varous project configurations: za ucelem splnéni vyty¢eného cile
si dana organizace vétSinou podrobné planuje, jakym zplsobem jej chce dosahnout a
jaké aktivity k dosazeni podnikne.

- Comparison between target groups/sub-groups: metoda slouzi ke zhodnoceni
socialnich dopadii na rtzné vékové skupiny, které se odliSuji vzdélanim, veékem,
pohlavim atd.

- Comparison among projects and benchmarking: porovnavéa socialni dopady mezi

projekty v rdmci jedné organizace nebo podobnych projektii mezi vice organizacemi.

1.1  Cil a metodologie

Cilem pfispévku je vyhodnotit socidlni dopady vybraného socialniho podniku a na zakladé
vysledkd posoudit Gspésnost jejich vybranych aktivit. Pro vyzkum byl zvolen socidlni podnik
Workpoint s.r.o., ktery sidli v Brné a ktery byl také ochoten na vyzkumu participovat.
Socialni podnik byl také vybran z divodu, Ze se zamétuje na osoby s psychickymi poruchami,
které patii do rizikové skupiny, u kterych kvili jejich znevyhodnéni hrozi vysSi riziko
nezaméstnanosti. Tento socialni podnik se na tyto rizikové skupiny orientuje a umoziuje jim
integrovat se zp¢t na trh préace.

Socialni podnik Workpoint s.r.o. byl zalozen vroce 2013 se sidlem v Brn¢, kde
provozuje dvé pobocCky. Zaméiuje se predevsim na osoby se zménénou pracovni schopnosti
kvili zdravotnimu postizeni a osoby dlouhodobé nezaméstnané z riznych divodi. Celkové
vroce 2019 pracovalo ve Workpointu 60 zaméstnancii, ztoho 51 tvoii zaméstnanci
v chranénych dilnach (bez asistentii a pomocnych pracovniki). Mezi €innosti, které podnik
vykonava, patii: vyroba produkti z netkané textilie, vyroba produkti pro osobni hygienu,

vyroba vyrobki Sici dilny, vyroba uZitnych, dekorativnich a darkovych vyrobkii.
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Socidlni podnik se hlasi k mySlence komunitni podpory lidi, coz deklaruje také
podporou komunitnich, socialnich a vzd€lavacich projekt. V oblasti prav zaméstnanca klade
diraz na dodrzovani zdkladnich etickych a pracovné-pravnich principt. Vytvafi pro své
zamé&stnance vhodné podminky pro zajiSténi piistupu k informacim, kariérni rst a také
zvySeni trovné jejich vzdélavani a pracovnich dovednosti. Socidlni podnik napliiuje zakladni
cile a principy socialniho podnikani, tedy ekonomické, socidlni 1 environmentalni cile.
Workpoint splituje také Sadu rozpozndvacich znakl pro integraéni socialni podnik (WISE),
ktery vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

Vyzkum v socialnim podniku byl proveden v mésicich leden az duben 2019. Pro
vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni a to z divodu, Ze cilovd skupina
zaméstnanc socialniho podniku jsou piedev§im osoby duSevné nemocné, v nékterych
pfipadech s poruchami pozornosti spojenymi s hyperaktivitou. Otazku v dotazniku byly
konzultovany s asistentkami, formulovany a upravovany tak, aby to zaméstnanci pochopili.
Vyplnéni dotazniku respondentem se konalo za Ucasti asistentky, dotaznik byl anonymni. V
obou pobockach socidlniho podniku, v chranénych dilnach pracuje 51 zaméstnancli (mimo
asistentll a pomocnych pracovniki). Dotaznik vyplnilo 38 zamé&stnanct, coz je 75% uspéSnost
Prispévek si klade za cil vyhodnotit socidlni dopady tohoto socialniho podniku. K dosazeni
cile bylo vyuzito metody Social Impact Navigator. Na zakladé tohoto nastroje, ktery byl
proveden formou dotaznikového Setfeni, posoudit uspéSnost vybranych aktivit socialniho
podniku. Pro sbér dat v dotaznikovém Setfeni byly vyuZity metody Befor-after comparison,
Target-actual comparison a Comparison between target groups.

Za uskali vyzkumu lze povazovat omezenou moznost sbéru dat, protoZze prace se
zkoumanou skupinou byla velmi ndro€na. Pro aplikaci metod z manualu Social Impact
Navigator nebylo k dispozici vice dat, které by bylo moZno porovnavat v Case. Tato
skutecnost byla castecné vyfeSena tim, Ze v dotaznicich byla otdzka na predchozi stav.
Predmét vyzkumu a indikatory byly stanoveny na zdklad€ konzultaci s feditelkou spolecnosti.

Socialni podnik Workpoint zatim socialni dopady nevyhodnocoval.

2 Vyhodnoceni vyzkumu

2.1  Struktura dotazniku

Dotaznik byl rozdélen do dvou &asti. Uvodni &ast byla vénovana zékladnim informacim o
respondentovi, kde krom¢ pohlavi a véku byly otdzky na délku pracovni ¢innosti v organizaci,

kde se o organizaci dozvédél. Druha ¢ast dotazniku byla zaméfena na dopady prace u
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zamg&stnanci Workpointu. Otazky byly zaméfeny na finan¢ni situaci zaméstnancli ve srovnani
s obdobim pfed pfijetim prace v tomto socidlnim podniku a po pfijeti, zda si finan¢né
polepsili, nebo pohorsili. Pro porovnani téchto dvou obdobi byl jako indikator zvolen celkovy
Cisty pfijem zaméstnance, protoze respondenti mohou dostavat kromé finanéniho ohodnoceni
za praci, kde zélezi napf. podle poctu odpracovanych hodin, také rtizny stupen invalidniho
dachodu ¢i1 jinou podporu od statu. Bylo zkouméno také subjektivni vnimani zlepSeni nebo
zhorSeni finan¢ni situace zaméstnancl, a zda se za svého plisobeni v socidlnim podniku

naucili l1épe hospodafit s penézi.

Na zaklad¢ konzultace s feditelkou podniku byly také zatazeny otazky tykajici se
tizivé financni situace respondenta a exekuce. Pokud se v této obtizné finan¢ni situaci
respondent ocitne, cilem bylo zjistit, zda mu vydélek v socidlnim podniku pomah4 nebo

pomohl tento problém vyfesit.

Dalsi otazky byly zaméteny na spokojenost zaméstnance s naplni prace, zda do prace
respondent chodi rad a jestli v ni chce setrvat — zda prace v podniku splnila ocekavani

respondenta, zda mu je prace dostatecné vysvétlena a zda ma divéru ve vedouci pracovniky.

Posledni otdzky byly zaméfeny na uzivani 1ékid na ptipadné psychické problémy, které
mohou mit zamé&stnanci predepsané lékafem. Bylo zjiStovano, zda se snizila frekvence

uzivani nebo sila medikamentu za dobu piisobeni zaméstnance v podniku.
2.2 Zastoupeni zaméstnanci v socialnim podniku Workpoint s r.o.

Dotaznikové Setfeni se zucastnilo 38 respondentli, z toho 22 muzi a 16 Zen. Nejvice
respondentti (16) bylo ve v€kovém rozmezi 30- 39 let, dale 8 respondentl ve véku 40 — 49 let,
Sest respondentil do 29 let a po Ctyfech respondentech ve vékovém rozptylu 50 — 59 a 60 — 69
let.

Tito respondenti pracuji ve Workpointu nejcastéji 1- 2 roky (16 respondentil), méné
jak 1 rok pracuje 12 respondentl, 2 — 3 roky pracuje 7 zaméstnanct a vice jak tfi roky tfi
respondenti. Na otadzku ,,divod piijeti prace ve Workpointu® si mohli respondenti vybirat z
vice odpoveédi. Nejcastéj§im diavodem byly lepsi pracovni podminky nez v minulém
zaméstnani (20 respondentil), penize (16), nauceni se né€eho nového (10), lepsi vyuziti Casu
(9), snaha o samostatnost (8) a nalézt si nové pratele (6). O praci ve Workpointu se nejcasteji
dozveédéli od jiné neziskové organizace (24 respondentil), z toho nejvice byl uvadén Prah,

dalsi respondenti od kamaradu /rodiny (12 respondentit).
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2.3 Socialni dopady na zaméstnance

Finan¢ni situace
Prvni otdzka byla zaméfena na ohodnoceni finan¢ni situace pred ziskanim tohoto pracovniho

mista a po jeho ziskdni. Zde byla uplatnéna metoda Before-after comparison. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze respondenti diky svému zaméstnani dosahuji vyssiho Cistého piijmu a jejich
situace se zlepSila. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze respondenti si zlepSili svoji financni
gramotnost a naucili se 1épe hospodatit s penézi. Kladné¢ odpovédéla vice jak polovina
respondentl (urcité ano — 11 respondentti, spiSe ano — 18 respondentit).

Dalsi otazkou bylo zjistovano, kolika respondentim pomohl nebo pomaha vydélek s
finan¢ni situaci ¢i exekuci. U tohoto vyzkumu byla aplikovana metoda Target-actual
comparison (jako cil bylo vytyCeno, Ze vydélek v podniku pomize vice jak padesati
procentiim respondentlt). Dle vysledku dotaznikového Setfeni se ze zkoumaného vzorku 38
respondentll potykalo s finan¢ni nouzi ¢i exekuci celkem devatenact respondentidl, z toho
patnacti zaméstnancim pomohl vydélek ke zlepSeni této situace. Pokud na zakladé metody

Target-actual comparison porovname realni vysledky, 1ze konstatovat, Ze cil byl naplnén.

Spokojenost s naplni prace

S néplni prace bylo spokojeno 30 respondenti (spiSe ano — 8 respondentit), Zadné z odpovédi
nebyla negativni. U otdzky, zda vedouci pracovnici dostatecné vysvétluji napln prace,
odpovédelo 30 respondentt ,,ur¢it€¢ ano®, zbylych 8 uvedl ,,spiSe ano*. Na otazku, jestli chodi
do prace radi, odpovédeli kromé jednoho respondenta vSichni ostatni kladn€. S vysledky
spokojenosti je spojend i cetnost odpoveéd’ u otazky zaméfené na pldnovanou dobu setrvani ve
Workpointu. Pfesné 37 respondentii odpovédélo, ze chtéji ziistat v tomto socidlnim podniku
vice jak tfi roky, pouze jeden respondent si pieje zlstat maximalné tii roky. Na otazku, zda
prace v podniku naplnila oekavani respondentii, zaznacilo dohromady 34 respondenti, zbyli
odpovédéli ,,spiSe ano“. Nové kamarady si zde naslo 36 dotazovanych. Dle feditelky si ¢asto
zamg&stnanci pocet hodin béhem pracovniho tydne nadpracuji a napi. v patek chodi do
podniku jen si jen popovidat, odpocCivat a zahrat rizné hry. Pracovisté neslouZi pouze jako
misto k vykonu prace, ale také k pobaveni, oddechu a vyslechnuti osobnich problému
druhymi. To potvrzuji také odpovédi na otazku, zda by se respondenti svéfili s osobnimi
problémy vedoucimu. Z Setieni vyplyva, Ze respondenti projevuji k vedoucim zaméstnanclim

divéru a ptipadné osobni problémy chodi za nimi konzultovat.
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Pracovni doba, trh prace

Nejcastéji chodi zaméstnanci do préce tikrat v tydnu (11 respondentit), 10 respondentti chodi
dvakrat v tydnu, stejny pocet pak ¢tyfikrat v tydnu. Pouze osm jich chodi do prace pétkrat v
tydnu. Nésledné byla zvolena metoda Comparison between target groups / sub-groups,
pomoci které¢ byly porovnavany vysledky osob chodici do prace urcity pocet dni s jejich
snahou o sniZeni/zvySeni po¢tu odpracovanych hodin. VSichni zaméstnanci, ktefi chodi do
prace dvakrat v tydnu, chtéji pocet hodin do budoucna navysit, stejné¢ tak jako pét
dotazovanych navstévujici praci tiikrat tydné. Zbytek si chce zachovat stejny pocet
odpracovanych hodin. VétSina zaméstnanct, ktefi chodi do prace pouze dvakrat v tydnu, jsou
zaméstnani v podniku méné¢ jak jeden rod. Dle feditelky 1ze sledovat vyvoj a nartstajici pocet
odpracovanych hodin v zévislosti na dobé ptlisobeni ve Workpointu. Na zacatku si
zameéstnanci naplanuji mensi pocet odpracovanych hodin, ktery si pak ptipadné navysuji.

Ve Workpointu pracuje skupina zaméstnanct se specifickymi potfebami, u kterych
nelze tlacit na vyS$si produktivitu a vyssi pocet odpracovanych hodin. I proto vedouci nenuti
zaméstnance navySovat pracovni dobu, volba je ¢isté na samotnych pracovnicich. V ramci
dotaznikového Setteni bylo nejvice respondentil (24) zatfazeno do tfetiho stupné invalidity, coz

je pokles pracovni schopnosti o 70 a vice procent.

Osoby zafazené do rlznych stupnid invalidity patii mezi osoby ohrozené
nezaméstnanosti  (rizikové  skupiny). Jejich zdravotni handicap znamena mensi
konkurenceschopnost na otevieném trhu prace a tim padem sniZenou Sanci si praci najit.
Jednou z otazek také bylo, zda pted pfijetim prace ve Workpointu se potykali respondenti s

problémem najit praci.
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Tab. 1: Po¢et zaméstnancii (respondentii) potykajici se s problémem nalezeni prace

Potykali jste se pred nastupem do této spolecnosti
s dlouhodobou nemoZnosti najit si praci jinde?

20

18

18
1¢
1
12
1
1 8 i

8 7

C

JI’ I ) .
)

] .

Ano, déle neZ 1 rok Ano, méné nel 1 rok Ne, fed Ne, praci jsem nasel

praci jsem g

Pocet odpovédi

nastupem nehledal hned

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu plyne, ze vétSina zaméstnancli méla skute¢né problém si najit praci pied
souCasnym zameéstnanim. Z osmnacti respondenti potykajicich se s nemoznosti najit si praci,
je 14 respondentl zatfazeno do 3. Stupné invalidity. Sedm z celkového poctu tento problém

nem¢éla a pét jich praci viibec nehledalo.

Uzivani léku

Posledni dvé otazky se tykaly uZzivani 1ékt pfedepisovanych lékafem zaméstnanci na
psychické problémy. Tticetpét respondentli tento typ 1€kl uziva, tii neuzivd. Pouze u péti
zaméstnancl se snizila sila 1€ki (sniZeni ucinné latky) nebo mnoZzstvi frekvence uZivani 1éku,
u osmnacti respondentli zmeéna nenastala a pét respondentt nevédélo, zda tato zmeéna nastala.
Nelze tedy konstatovat, Zze psychickd pohoda vyplyvajici ze spokojenosti prace ve

Workpointu piispéla ke snizeni mnozstvi poddvaného 1€ku nebo frekvence uzivani.

3  Diskuse k socialnim dopadiim v socialnim podniku

Pro zhodnoceni socidlnich dopadii na zaméstnance chranénych dilen Workpointu byla vyuzita
forma dotaznikového Setfeni. Na zdklad¢ vysledkli tohoto Setfeni lze konstatovat, Zze u
respondentll lze sledovat posun k vysSimu cCistému piijmu, coz také potvrdily odpovédi
zamétené na subjektivni vniméni zlepSeni finan¢ni situace. Pro vyhodnoceni byla pouzita
metoda Befor-after comparison. Respondenti také uvedli, ze se naucili 1épe hospodafit s

penézi. V ramci vyhodnoceni dopadii zaméstnani na klienta byly otazky smétovany také k
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vyfeseni tizivé finanéni situace klienta — 80% respondentl pracovni piijem z Workpointu
pomohl fesit tizivou financni situaci nebo exekuci. To bylo o tficet procentnich bodi vice, nez
bylo stanoveno v rdmci pouziti metody Target-actual comparison. Respondenti hodnoti
pracovni napln kladn€¢ a krom¢ jednoho zaméstnance uvadi, Ze do prace chodi radi. Toto je
jednim z dvodi, pro¢ zaméstnanci chtéji setrvat v socidlnim podniku dlouhodobé (37
respondentl z 38 chtéji setrvat vice jak 3 roky).

Jako pozitivni pro vedeni socialniho podniku lze uvést vysledek odpovédi na otdzku
»zda by se zaméstnanec svéfil s osobnimi problémy svému vedoucimu®. Z 38 respondentl
odpovédélo kladné 34. Je ziejmé, Ze je diveéra mezi zaméstnanci a vedenim podniku. To
koresponduje také s tim, Ze zaméstnanci Workpointu méné nez jeden rok maji snahu o
navySeni poctu odpracovanych hodin, coz lze ptikladat nejen divéte, ale také osvojeni si
pracovnich ndvykd, zaclenovani se do kolektivu a nauceni se pracovnich postupt. Motivaci je
také vys$si finanéni odména. Pfi vyhodnoceni byla vyuzita metoda Comparison between target
groups/sub-groups.

Socialni podnik Workpoint zaméstnava predevsim lidi, ktefi jsou zatazeni do urcitého
stupné invalidity. Jsou to lidé, ktefi patii mezi vyrazné ohrozenou skupinu nezaméstnanosti,
coz se potvrdilo z vysledku Setfeni. Z 38 respondentli bylo zatfazeno do nckterého stupné
invalidity 34, z toho 24 do 3. stupné invalidity. Z téchto respondentii potom 14 (3. stupen
invalidity) se jich potykalo s dlouhodobou nemozZnosti najit si praci u jiného zaméstnavatele
(déle nez 1 rok).

Dotaznikové Setfeni bylo také zaméteno na uzivani l1ék, zda se v rdmci pracovniho
zafazeni snizila sila 1€kl (sniZeni UCinné latky) nebo mnozstvi frekvence uzivani 1éku. Z
vysledki nelze konstatovat, Ze psychicka pohoda vyplyvajici ze spokojenosti prace ve
Workpointu vede ke sniZzeni poddvaného 1éku nebo frekvence uzivani. Tato otdzka by musela
byt individudlné feSena s oSetiujicim Iékarem.

Mezi hlavni doporuceni socialnimu podniku ve vztahu k efektivnéj$Simu fungovani Ize
uvést, ze by si meéli pravidelné¢ zaznamenavat a zhodnocovat socialni dopady svych
zaméstnancl (nejlépe v Casové fad€). V soucasnosti toto zhodnoceni se v socidlnim podniku
Workpoint neprovadi. Pti provadéni pravidelného zhodnoceni lze v ¢ase porovnavat vysledky
a na jejich zaklad€ upravovat svou Cinnost tak, aby byla efektivn&j$i a mohla vést k lepSim
vysledkam.

Dalsim doporuc¢enim by byla spoluprace s jinymi socidlnimi podniky, kdy na tomto

zaklad€ by mohl socidlni podnik kooperovat a doporucit jiz zau¢eného zaméstnance.
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Me¢teni socidlnich dopadli pomilzZe socidlnimu podniku k evaluaci, a to nejen
socidlnich dopadt, ale s tim spojenych ekonomickych 1 environmentalnich dopada. Tato
evaluace rozhodné posune socidlni podnik nejen k vlastni sebereflexi, ale je také jednou ze

soucasti piipadnych dota¢nich programi, o které podnik zada.

Zavér

Workpoint poskytuje zaméstnanciim chranénych dilen nejen pracovni uplatnéni, ale také
misto, kde se mohou dobrovoln¢ sdruzovat, komunikovat a nalézt si nové kamarady. Socialni
podnik Workpoint zaméstnava predevSim lidi s duSenimi a psychickymi poruchami. Pro
zhodnoceni socidlnich dopadi na zaméstnance byl pouzit manual Social Impact Navigator,
podle kterého byly vybrany vhodné metody, které byly pouzity.

Na zéklad€ vysledki dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze socialni podnik
Workpoint neznamena pro své zaméstnance chranénych dilen pouze jistotu pracovniho mista
a stalého vydélku, ale také jistou formu osobnostniho rozvoje, nalezeni novych kamarada a
komunity. Bylo zjisténo, ze se Cisty pfijem respondentti po nastupu do podniku zvysil a vice
jak 80% z nich pomohl fesit tiZzivou zivotni situaci nebo exekuci. Respondenti hodnotili napli
prace kladné, do prace chodi radi a vétSina z nich bych chtéla v praci setrvat vice jak tfi roky.
Jako pozitivni socialni dopad lze uvést divéru zaméstnancti ve své vedouci pracovniky, coz
muze byt také divodem toho, Ze do prace chodi radi a ze vétSina po prvnim roce prace ve
firmé si chce navysit pocet odpracovanych hodin. To lze také ptikladat tomu, Ze si postupné
pracovnici osvoji pracovni navyky, zac¢leni se do kolektivu a nauci se pracovni postupy. Dalsi
motivaci je finanéni odména.

Ceska republika a predev§im regionalni politika objevuje potencilni p¥inos socialnich
podnikt. Ptiklady z praxe ukazuji (napt. Workpoint, s.r.0.), ze socialni podnikani ma pozitivni
dopad na feSeni socidlnich probléml — jako je nezaméstnanost marginalizovanych skupin
obyvatelstva, ekonomické problémy, socialni exkluze. I kdyZ se v Ceské republice nemizeme
opirat o legislativni podporu, pfesto je podporovano ze strany verejnych instituci dil¢imi
regulacemi a pravnimi Gpravami. Socialni podniky maji nezastupitelnou roli na mistni trovni,
kde vypliiuji mezeru vzniklou selhavanim funkce komunit, trhu a statu (Wildmannova, 2017).
Zaroven vyuzivaji mistni pracovni sily. Velmi dualezitou podporou je piredevsim spoluprace
se vSemi zainteresovanymi stakeholdery. Nékteré prvky zkoumany socialni podnik napliiuje,

jiné prvky miZeme doporucit.

638



Literatura

AUSTIN, J.E., STEVENSON, HL, WEI-SKILLERN, J., (2006). Social and commercial
entrepreneurship: Same, different, or both? Entrepreneurship Theory and Practice. Vol, 30(1),
s 1-22.

BECKER, H., VANCLAY, F., (2003). The international hadbook of social impact
assessment: conceptual and methodological advances. ISBN 1840649356.

DOHNALOVA, M. (2012). Socialni ekonomika, socialni podnikani: podnikani pro kazdého.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika. ISBN 978-80-7357-269-3.

ESF CR, (2020). Sada rozpoznavacich znakii pro integraéni socialni podnik (WISE). [online].
[cit. 2020-02-11]. Dostupné Z:
https://www.esfcr.cz/documents/21802/803810/P%C5%99%C3%ADloha+%C4%8D.+2+-
+Sada+rozpozn%C3%A 1vac%C3%ADch+znak%C5%AF+pro+integra%C4%8Dn%C3%AD
+50c1%C3%A11n%C3%AD+podnik+%28 WISE%29/666c2fdb-0f7c-4329-af0a-
8ca78fa45b16

HITT, M. A., IRELAND, R.D., SIRMON, D. G., TRAHMS, C. A., (2011). Strategie
Entrepreneurship: Creating value for individuals, organizations, and society. Academy of
Management Perspectives, vol. 25(2), s. 57-75

HUNCOVA, M., (2007). Socialni ekonomika a socialni podnik. Usti nad Labem: AUP UJEP.
180 s. ISBN 978-80-7044-946-2.

KURZ, B., KUBEK, D., (2016). Social Impact Navigator. [online] [cit. 2020-03-12].
Dostupné z: http://www.phineo.org/downloads/PHINEO_Social:Impact Navigator.pdf.
LUMPKIN, G. T., MOSS, T. W., GRAS, D. M., KATO, S., AMEZCUA, A. S., (2013).
Entrepreneurial processes in soical contexts: how are they defferent, i at all? Small Business
Economics. Vol. 40(3), s. 761-783.

SANTOS, F. M., (2012). A positive theory of social entrepreneurship. Journal of Business
Ethics. 111, pp. 335-351.

VYSKOCIL, M., (2014). Socialni podnikani. Podklad pro koncepci politiky vlady viigi NNO
do roku 2020. Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. [online] [cit. 2020-01-12].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rmno/dokumenty/studie_vyskocil pro web.pdf
WILDMANNOVA, M., (2017). Barriers and potential challanges in the development of
social businesses in the Czech Republic. Scientific Papers of the University of Pardubice.
Series D: Faculty od Economics and Administration, Pradubice: University of Pardubice.

Roc¢. 24, €. 2. S 234-243. ISSN 1211-555X.
639



Contact

Mirka Wildmannova
Ekonomicko-spravni fakulta MU Brno
Lipova 41a, Brno

mirkaw(@econ.muni.cz

640



