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Abstract

The aim of the paper is to classify the main features of insurance and non-insurance social
benefits, quantify the fiscal significance of these benefits in 2017 and draw attention to the
important characteristics that need to be considered when designing and adjusting the whole
system. The methodology is based on an analysis of the characteristics of social security
benefits and the fiscal statistics for these benefits. The paper also defines the possibilities of
using individual types of benefits in the relevant scenarios in relation to what we want to achieve
in social security. The paper is consistent with the theory of social models. We do not analyse
individual benefits in detail, rather we provide overview approach and comparison of essential

characteristics that are important for the settings of the social security system.
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Uvod

Davky socialniho zabezpeceni, zjednodusené socidlni davky, jsou pravidelné tématem laickych
i odbornych diskusi. Pod timto obecnym nastrojem socidlni politiky se nicméné skryva pomérné
siroké spektrum davek a jim odpovidajicich socidlnich situaci, takze je uziteCné provést
rozklicovani celého systému a jeho klasifikaci. Z hlediska rozvoje lidského kapitalu to ma
vyznam zéasadni, protoze prakticky veskeré davky, které médme na mysli pod terminem
,,socialni®, se pfimo tykaji zivotni tirovné€ a jednotlivych fazi Zivotniho cyklu jednotlivce a v
tomto smyslu maji vyznam z hlediska kvality zivota pii riznych typech demografického
chovani. Samoziejme, vétsina lidi se piimo netidi podle toho, zda jim socidlni systém poskytne
tu ¢i onu davku, soucasné vSak je ucelné v trzni ekonomice poskytovat moznost spolehlivého
zabezpeceni pro vyskyt typickych socidlnich situaci, spojenych se sniZenim ¢i ztratou

pracovniho pfijmu nebo objektivné zvySenymi financnimi naroky, a to v celé socialni struktute
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populace, zejména pak pro nizkoptfijmové a stfedné¢ piijmové osoby a domacnosti, jichZ je
vétSina. V tomto smyslu je vhodné myslet také na otazku socidlni stratifikace (Matéji, 2005) a
velikosti stfedni tfidy, kterd je vyznamnym stabilizaénim prvkem jak makroekonomicky, tak i
socialné.

Cilem pftispévku je provést klasifikaci hlavnich znakl pojistnych a nepojistnych
socialnich déavek, kvantifikovat fiskalni vyznam téchto davek v roce 2017 a upozornit na
vyznamné charakteristiky, které je nutno pii koncepci a nastaveni davkového systému brat v
uvahu.

V teorii socialni politiky je otazka davek socialniho zabezpeceni pravidelné feSena ve
dvou hlavnich rovinach. Prvni je rovina koncepéni ve smyslu typologie davek a
zabezpeCovanych Zzivotnich situaci. Druhd je rovina praktické implementace davkového
systému v konkrétni zemi, s ohledem na fiskalni moznosti a preference vetejné volby. Davkovy
systém musi napliiovat zakladni principy koncepce socidlniho zabezpeceni (Krebs, 2015).
Kazda davka systému ma také své typické komponenty, které musi byt legislativn€ definovany,
aby mohla byt poskytovana (Krebs, 2015). Pfi tvorbé a realizaci socidlniho zabezpeceni musi
byt zohlednény realné socialni udalosti, které obcany potkavaji a jejichz zdvaznost a vyznam
1ze (do zna¢né miry) objektivné vymezit (Tomes, 2012).

Z hlediska nepojistnych socidlnich davek se uplatituje teorie vefejnych financi,
konkrétné danové-transferovy mechanismus (Rosen & Gayer, 2014). V piipadé pojistnych
socialnich davek se pouziva teorie socidlniho pojisténi (Vostatek, 2000), fiskalné nejrozsahlejsi
subsystém starobnich penzi se pak fidi penzijni teorii a politikou (Vostatek, 2016). Vyznamna
je rovnéz aplikace principil socidlni politiky, konkrétn¢ ekvivalence a solidarity, kterd urcuje
miru zasluhovosti jednotlivych subsystémi socidlniho zabezpeceni (Krebs, 2009).

V klasifikaci jednotlivych opatieni a ptistupu k nim je uzite¢né ptiradit jednotlivé davky
nebo casti socidlniho systému k teoretickym socialnim modeltim (Titmuss, 1958) (Titmuss,
1974), které reprezentuji jak jednotlivé sméry vetejné volby, tak i pfistup k jednotlivym
socialné-politickym opatfenim (Esping-Andersen, 1990) a definuji jejich specifickou, casto
vzdjemné protichiidnou logiku (Busemeyer & Neimanns, 2017), vCetné represivnich prvka
(Vonk, 2014). Socialné-politické otazky existuji odedavna (Englis, 1916) a ekonomicky riist
nas nezbavuje nutnosti je fesit, méni se pouze formy vyskytu socidlnich problémi a celkové
prostfedi, nicméné jednotlivé zivotni situace a nutnost jejich zabezpeceni az na vyjimky zlstava
(Tomes, 2012).

Metodologicky ptispévek vychazi z rozboru vlastnosti davek socidlniho zabezpeceni, a

statistik vydajii na tyto davky. Ptispévek je konzistentni s teorii socidlnich modelti. Protoze se
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jedna o prehledovy pfistup a rozsah ptispévku je omezeny, tam, kde analyza vyustuje

v moznosti Uprav nastaveni systému nebo jeho koncepce, odkazujeme na dalsi vyzkum.

1 Vymezeni davek a jejich vlastnosti

V tomto pfispévku vychazime z rozdéleni davek na pojistné a nepojistné. Jakkoli jejich
konkrétni podoba v ¢eském socialnim zabezpeceni je leckdy modifikovana oproti jejich striktné
teoretické definici, lze zakladni principy klasifikace téchto davek shrnout nasledujicim
zpisobem.

Pojistné davky se odvozuji od pracovniho pifijmu, ktery je soucasné vymetovacim
zékladem pro placeni pojistného a davka modelové je od tohoto pracovniho pfijmu odvozena
podle socialné-pojistnych zasad. Vyse pojistného a vyse davky (ndhradovy pomér) je urena
vetejnou volbou, av§ak po volbé proporci daného socidlniho subsystému (napi. nemocenského
nebo diichodového pojisténi) zlstava nastaveni socialniho pojisténi typicky stabilni a v Case
,hezastarava“. Tim je zajiSténa do znané miry i valorizace téchto pojistnych davek, nebot s
rustem mezd roste adekvatné i1 zajiSténi, které poskytuji (a jeho mira je tedy relativné
srovnatelna v ¢ase). Vychdzeji z vykonového modelu socialni politiky, jenz vychazi z principu,
ze socialni potfeby maji byt uspokojovany na zakladé¢ (pracovniho) piijmu a zasluh.

Nepojistné davky se odvozuji od charakteru situaci, v nichz se poskytuji, a rozhodnuti
veiejné volby ohledné¢ miry podpory statu v téchto situacich. Principialné jsou tedy stanovené
pevnou castkou, lze pfipadné€ konstruovat schémata, jak je valorizovat at’ uz skokové (na
zékladé navrhii pfislusnych ministerstev a piipadného projednani v parlamentu), nebo i
automaticky napf. ve vazbé€ na inflaci, nicméné Ceskd praxe k témto schématim doposud
efektivné nepfistoupila a nepojistné socidlni davky jsou i proto evergreenem piedvolebnich
kampani. Vychazeji z univerzalistického modelu socialni politiky, vnimajiciho potieby lidi jako
socialni prava, kdy je tlohou socialni politiky umoznit tato prava v adekvatni mitfe naplnit.
Nepojistné (typicky tzv. rovné, tedy pomérné nizké a pro kazdého piijemce stejné) socialni
davky zna 1 liberdlni socidlni model, ve smyslu minimdlni garantované podpory na
individualnim, obcCanském principu, pivodné s cilem omezit vyskyt absolutni chudoby a
ponechéni dostatecného prostoru pro individualni iniciativu jednotlivce na svobodném trhu

prace i trzich dalsich.
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Tab. 1: Komparace charakteristik pojistnych a nepojistnych davek

Pojistné davky

Nepojistné davky

Odvozuiji se od

Pracovniho pfijmu a zaplaceného
pojistného

Charakteru socialnich situaci a
miry podpory statu v nich

Jejich vyse

Se meéni ve vazbé na mzdovou
hladinu

Se méni ve vazbé na vefejnou
volbu a politicky cyklus

Odpovidaji zasadam

Ekvivalence, mira solidarity je
dana parametrickym nastavenim
a kritérii pro ucast

Solidarity, ve smyslu pferozdéleni
od danovych poplatnikd, ktefi
v dané situaci nejsou, k tém, ktefi

se v ni nachazeji

Vychazeji z modelu socialni politiky Vykonového Univerzalistického (zajistit
dostate¢nou  Uroveri  podpory
univerzalné, ve vazbé na
jednotlivé socialni situace),
pfipadné liberalniho (tzv. rovné,
nizké davky véem individualné)

Hradi se z Zvlastnich kapitol statniho | Statniho rozpoctu, vSeobecnych

rozpoCtu, lépe samostatnych | dani
fondu socialniho pojisténi
vytvofenych z vybraného

socialniho pojistného

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska jejich vyuziti vramci socidlniho zabezpeCeni lze definovat nasledujici teze,

podporujici systémovy ptistup ke konstrukci davek a jejich vyuziti s ohledem na to, ¢eho

chceme v socialni politice dosdhnout (teleologicky ptistup - (Englis, 1930)):

Tam, kde chceme dosdhnout vazby na predchozi vyd€lek a automatické valorizace ve
vazbé¢ na nariist mezd a zaroven se jedna o udalosti, jejichz vyskyt je obtizné doptedu
predvidat (vykazuji ur€ity prvek ndhodnosti), je vhodné pouzit socialni pojisténi.

Tam, kde chceme poskytovat z vefejnych rozpocti podporu pro uznané socidlni situace,
je vhodné pouzit nepojistné socialni davky a mechanismus jejich stanoveni, vyse, ptip.
i valorizace odvodit od vécnych atributii dané situace. Tyto cilené, vécné vymezené
davky mohou byt piijmové ¢i jinak testované, ptipadn€é mohou byt i univerzalni tam,
kde chceme pokryt danou situaci u vSech obcanii, kde se vyskytla (napf. jiz nyni
existujici rodicovsky piispévek, ptipadné mozné univerzalni ptidavky na dité vyplacené
na zadost). Klicovymi oblastmi, které spadaji do uznanych socialnich situaci, je
rodicovstvi (péfe o deti), zdravotni znevyhodnéni a potifeba bydleni (pfi védomi
moznosti selhani poptavkové stimulace vzhledem k situaci na trhu bydleni).

Tam, kde chceme pouze pokryt nezbytné minimum, piipadné¢ chceme poskytovat
urcitou uroven zabezpecCeni vSem ¢lenim dané socialni skupiny, je vhodné pouzit

nepojistné socidlni davky v ,;rovné“ urovni a podle priorit vefejné volby navazat
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socidlné-pojistnym pilitem. Toto se tyka napt. Zivotniho minima nebo penzi v podobé

zakladni vymeéry dichodu.
Ukazkou nesystémového ptistupu k socialnimu zabezpeceni je (podle ndzoru autora) napf. tzv.
jednorazovy piispévek, ktery byl schvalen parlamentem jako pfiplatek k dichodim ze
socidlniho pojisténi (MPSV, 2018). Vliv vefejné volby zejména na pojistné davky nema byt
takto pfimy, stat musi jisté nastavit na zdkladé odbornych analyz parametry systému, ale dil¢i,
ad hoc nesystémové kompenzace by mély byt rezervovany pouze pro mimotadné situace. Jak
ukazuji analyzy (Tomes, 2012), zptsob piijimani legislativy v oblasti socialniho zabezpecenti,
délka a charakter legislativniho procesu a rozlozeni jednotlivych komponentd systému do
ustavnich, zdkonnych a podzakonnych pravnich norem je velmi vyznamné a neni jedno, jakym

zpusobem ke zménam dochézi.

2 Fiskalni rozmér jednotlivych davek
Z Casového hlediska je mozno uvést jednoduché schéma — ¢asovou osu, ukazujici
rozloZeni hlavnich davek socidlniho zabezpeceni béhem zivota.

Obr. 1: Casova osa hlavnich davek socialniho zabezpeceni

Narozeni Détstvi Produktivni vék Poproduktivni vék
PPM Rodi€ovsky pfispévek Podpora v nezaméstnanosti Starobni duchod
Pridavek na dité Nemocenské PFispévek na péci
Porodné Invalidni diichod Pohfebné

Hmotna nouze, socialni pomoc (ziv.min.), pfispévek na bydleni
Zdroj: vlastni zpracovani. PPM — penézita pomoc v matetstvi. Davky orienta¢n¢ spadaji do obdobi vyznacenych

nad ¢asovou pfimkou. Davky jsou vyplaceny v pfipadé vyskytu pfislusné socialni situace a splnéni kritérii.
Posledni fadek (hmotna nouze atd.) spada jak do produktivniho, tak i poproduktivniho véku.

Podrobnd charakteristika jednotlivych davek jde svym rozsahem nad ramec tohoto
ptispévku (lze ji nalézt napt. v Krebs, 2015), je vSak uzitecné si pomoci ¢asové osy uvédomit
typické intervaly jejich poskytovani ve vazb¢ na zabezpeCované zivotni situace.

Pro piehled jednotlivych davek je uZzitetné provést rozbor jejich fiskalni narocnosti a
podilu v ramci vetejnych vydaji. Zatimco uhrn ¢astek na pojistné davky je dan mechanismy
socialniho pojisténi a nemusel by byt soucasti statniho rozpoctu, tak vydaje na nepojistné davky
jsou cCisté transfery domacnostem a zdrojem jejich financovani je statni rozpocet, tedy

vSeobecné dané.
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Tab. 2: Vydaje na davky socialniho zabezpeceni za rok 2017

Pojistné davky mil. CZK
Starobni diichody 333 759,7
Invalidni ddchody 43 573,6
Pozustalostni dichody 27 027
Nemocenské 18 289,8
Osetfovné 1401,8
Vyrovnavaci pfispévek v téhotenstvi a mat. 8,4
Penézita pomoc v matefstvi (PPM) 8615,7
Podpora v nezaméstnanosti 7819
Nepojistné davky (socialni pomoc)

davky ve hmotné nouzi 7 364
davky pro zdravotné postizené 1956
prispévek na péci 25 119,6
Nepojistné davky (statni socialni podpora)

pridavek na dité 24789
pfispévek na bydleni 8 622,1
rodi€ovsky pfispévek 22 983,7
porodné 218,2
pohfebné 12,8
davky péstounské péce 2950,2

Zdroj: MPSV (2017). Informace o vyplacenych davkach za rok 2017, dostupné z https://www.mpsv.cz/cs/15912

Obr. 2: Podily jednotlivych nepojistnych davek, 2017

davky péstounské
pohrebné péce
0,02% 4,11%

\

davky ve hmotné nouzi
10,27%

porodné davky pro zdravotné
0,30% postizené
2,73%

rodicovsky prispévek
32,05%

prispévek na péci
35,03%

pfispévek na bydleni
12,02% pfidavek na dité
3,46%

Zdroj: MPSV (2017). Informace o vyplacenych davkach za rok 2017, dostupné z https://www.mpsv.cz/cs/15912,
vlastni zpracovani
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Obr. 3: Podily jednotlivych pojistnych davek, 2017

Nemocenské Osetfovné __Vyrovndvaci pf. v téh. Podporav___ Penézita pomoc v
4,152% 0,318% 0,002% nezameéstnanosti materstvi
1,775% 1,956%

PozUstalostni dlichody
6,136%

Invalidni dichody
9,892%

Zdroj: MPSV (2017). Informace o vyplacenych davkach za rok 2017, dostupné z https://www.mpsv.cz/cs/15912,
vlastni zpracovani

Uvedené statistiky ukazuji v ptipad€ pojistnych davek jednozna¢né dominantni podil
starobnich penzi, nasledovanych invalidnimi a pozlstalostnimi penzemi a nemocenskym. V
ptipad€ nepojistnych davek jsou dvé fiskalné nejnarocnéjsi davky rodicovsky piispévek a
piispévek na péci (Prasa, 2017), nasledované piispévkem na bydleni a davkami ve hmotné
nouzi (socialni pomoci).

Z hlediska vécného vymezeni socidlnich situaci a ddvek v nich poskytovanych plati, ze
fiskdlni vyznam a podil davky nemusi byt v korelaci s jeji dilezitosti pro konkrétniho obc¢ana.
Ptikladem miize byt napt. vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matetstvi, jehoz podil je
minimalni, ale pokud nastane socialni situace vedouci k naroku na tuto davku, tj. snizeni
pracovniho pfijmu ve vazb¢ na prevedeni na jinou praci z divodu t€hotenstvi, je tato situace
natolik socidlné citliva, Ze jeji pokryti v rdmci socialniho systému je zadouci (a pokud by nebyla
pokryta touto davkou, bylo by potiebné ji pokryt jinym zptisobem). Na druh¢ strané, v ramci
piipadné restrukturalizace socialnich davek lze nékteré socialni situace pokryt i jinou
konfiguraci davek nez nyni existuje. Napt. pokud by byl zajem podporovat rodinu pti narozeni
ditéte jinou formou nez je stavajici porodné, nabizi se moznost integrovat tuto davku

s penézitou pomoci v matefstvi, respektive rodicovskym prispévkem a navysit bud’ mésicni
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vysi téchto davek, nebo na zacatku jejich poskytovani ptidat jednu vyplatu téchto davek navic.
Kli¢ova pro posouzeni je vécna charakteristika dané socidlni situace ve vazb¢ na deklarovany
zajem socialni politiky tuto situaci pokryt nebo podpofit. Pfi diskusi o jednotlivych davkach je
tak vhodné diskusi racionalné strukturovat ve smyslu:

e Vymezeni dané socialni situace a objektivni zhodnoceni jejiho socioekonomického
vyznamu

e Ochoty ve vetejné volb¢ schvalit a poskytovat podporu/pokryti této situace

e V odborné rovin¢ identifikace piislusnosti jednotlivych opatteni k zdkladnim modelim
socialni politiky

e Zvéazeni, zda v dané situaci chceme poskytovat podporu bez zavislosti na pfedchozim
vydélku (pokud nikoli, promyslet moznost vyuziti socidlniho pojisténi)

V ramci zhodnoceni ulohy pojistnych davek je potfebné piipomenout rozdily mezi
socialnim a soukromym pojiSténim. Tyto nastroje nejsou snadno zaménitelné a neposkytuji
v mikroekonomickém slova smyslu substitut pottebné funkce ani pro ob¢ana, natoz z hlediska
socidlniho zabezpeceni jako celku. Zejména pro ti1 zdkladni socialni situace zabezpeCované
v celé populaci, tedy stafi, nemoc a nezaméstnanost, je socialni pojisténi (alespon do urcitého
nahradového pomeéru a odpovidajiciho pojistného), jen velmi obtizné¢ nahraditelné pojisténim
soukromym, a to zejména z nasledujicich divodi:

¢ do jeho konstrukce 1ze zahrnout socialni kritéria a solidarni prvky, a to riznymi formami
— strop na pojistné, redukéni hranice, ndhradni doby a dalsi. Jejich zahrnuti je volitelné
ve smyslu parametrickych Uprav a plati, ze zdsahy do ,,Cistého socialniho pojisténi
musi byt dobfe zdiivodnény vécnymi pozadavky, aby socidlni pojisténi ve vysledku
neztracelo sviij pojistny charakter ve vazbé na vydélek vice, nez je nutné (chténé).

e pro legislativné stanovené socidlni skupiny je socidlni pojisténi povinné a soucasné
nediskriminac¢ni ve smyslu automatického vzniku pojisténi pii nastupu do zaméstnani,
resp. zahajeni vydélecné Cinnosti obecné. To sebou nese i moznost sdileni rizika v celé
socialni skupiné bez prvkili cream-skimmingu, typického pro soukromé pojisténi osob,
coz vyznamn¢ komplikuje napt. poskytovani soukromého nemocenského pojisténi
(zdravotni stav, v€k) nebo pojisténi ztrdty zaméstnani (typy zameéstnavateld,
makroekonomicky vyvoj)

e socialni pojisténi mé minimdlni spravni a marketingové néklady a ze své podstaty se
jedna o neziskovy produkt

Cesky systém socialniho zabezpeteni pomérmné dobie pokryva jednotlivé Zivotni situace.
Problematictéjsi uz je nastaveni jednotlivych davek, které v ptipad¢€ pojistnych davek trpi prilis
vysokym vyuzitim redukcnich hranic, z toho vyplyvajici pomérné nizkou mirou ekvivalence a
tinikem nékterych socialnich skupin (zejména OSVC) ze socialng pojistnych systémii.

Nepojistné socialni davky zase trpi velkou zavislosti na politickém cyklu a neexistenci

mechanismu valorizace jak davek samotnych (ve smyslu jejich absolutni vyse), tak ptipadné i
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hranic pfijml rozhodnych pro jejich poskytovani (pokud jsou pouzity). V piipad¢ testovani
pfijmovych hranic je zde problémem vazba na Zivotni minimum, které samo o sob& neni
systémov¢ valorizovano a za poslednich 10 let tak jen inflaci ztratilo cca pétinu své ptivodni

hodnoty.

Zavér

Ptispévek pfinesl piehled a srovnani kliCovych vlastnosti pojistnych a nepojistnych davek
socialniho zabezpeceni a ukazuje konkrétni proporce davek socialniho zabezpeceni v ramci
Ceskych vefejnych financi. Vymezuje také moznosti pouziti jednotlivych typti davek u
piislusnych scénaiii ve vazbé na to, ceho chceme v socidlnim zabezpeceni dosdhnout.

Z hlediska lidského kapitalu je ziejmé, Ze pii soucasném demografickém chovani
populaci ve vyspélych zemich (tedy i ¢eské) nabyva na vyznamu rozvoj kazdého jednotlivce,
jakoz i podpora rodiny minimalné v tom smyslu, aby na své rozhodnuti mit spole¢né déti rodice
vyznamné nedoplaceli. ProtoZe podpora rodiny tvofi vyznamnou ¢ast nepojistnych davek a
mensi Cast pojistnych davek, zdiraziiujeme v zdvéru tento poznatek, jakkoli je jasné, ze
reprodukéni chovani populace mé vice determinant nez pouze miru podpory a redistribuce ve
prospech rodin s détmi.

Pro dal$i vyzkum a ptipadné reformy systému jsou vyznamné zejména nasledujici
oblasti, které maji nesporn¢ normativni povahu a vedle odbornych analyz si tak vyzaduji i
politicky konsensus. Za prvé reforma penzi ve smyslu rozdéleni na zakladni (rovny) dichod,
jenz miize byt hrazen ze vSeobecnych dani, a pojistny diichod hrazeny ze socialniho pojisténi,
jejichz thrnem bude solidni ndhradovy pomér starobnich penzi garantovany statem. Za druhé
rodinna politika, kdy je ucelné se zamyslet jak nad nastavenim penézité pomoci v matefstvi
(zda by ndhradovy pomér nemohl byt vyssi), tak 1 valorizaci rodicovského piispevku a Sirsi
poskytovani pridavkid na déti (na ukor stdvajiciho systému danového bonusu). Za tieti je to
otazka invalidnich penzi, kdy se nabizi jejich §ir§i ndvaznost na nemocenské pojisténi, pfi
zachovani, ptipadné 1 zlepSeni socialné-zdravotnich standardii pro dlouhodobé nemocné a
zdravotné postizené. Za Ctvrté je tu pak samostatny problém bytové politiky, kdy pifi soucasné
nemovitostni bubliné¢ zejména ve velkych méstech selhdva poptavkova stimulace, ale i
celostatné se davkova podpora bydleni pfi sou¢asném nastaveni ukazuje jako neefektivni ve
smyslu obchodu s chudobou a bydlenim nizkoptijmovych ¢i socialn€ vyloucenych skupin. Tyto

oblasti rozsahem své analyzy piekracuji ramec tohoto ptispévku, ale v jeho zavéru na né
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upozornujeme, nebot jejich zmény mohou mit dopad na fiskalni rozmér i vécnou

charakteristiku ptislusnych davek.

Podékovani
Zpracovano v ramci projektu , Typologie socidlnich davek a udélosti v pojistném a nepojistném

systému socialniho zabezpeéeni z hlediska vhodnosti a efektivity feSeného VUPSV Praha.
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