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WHY IS NOT HUMAN CAPITAL USED EFFECTIVELY?
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Abstract

Having in mind the education as an important part of the human capital concept and as a
product at the same time, this paper breaks down this concept into three parts: the immediate
consumption, the future productive consumption which is somehow connected with the
previous immediate consumption and the systemic barriers to the full development and
employment of the acquired skills and knowledge. The special attention is paid to the last
mentioned component of the human capital. Using the game theory, it is demonstrated that the
loss of the human capital efficiency happens rather because of the system setting than the
individual “failure” or unwillingness. On the ground of the model game Titanic some actual
phenomena such as a deepening wealth inequality, a bigger social and an economical
segregation and a limited vertical mobility, resulting in worse and worse possibilities for the
improvement of the personal social status, are explained. This paper describes the game
Titanic and demonstrates that, following the development of the human capital (and searching
the social well — off at the same time) it is necessary to push forward the cooperative strategy
within this game. They are also identified the subjects that are not interested in playing this

strategy and pose a threat to a better using of the human resources.
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Uvod
Za nejobecngj§i pficinu soucCasnych problému je to, Ze doposud nedoSlo k pteorientaci
stavajiciho setrvacného vyvoje smérem ke spolecnosti produktivnich sluzeb, tj. spolecnosti,
uplatnénim lidského kapitalu.

Spolecnost jako celek na tomto stavu bezesporu trati. V tomto ¢lanku jsou ukazany

negativni dusledky tohoto neuspokojivého stavu. Zaroven je zkoumdno, pro¢ dochdzi
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k neefektivnimu vyuzivani (a v tomto smyslu k mrhani) lidského kapitalu. Ten je pojednan ve
smyslu produktivni spotieby.

Pozornost je ale soustiedéna hlavné na systémové ,,vady“ tohoto stavu, zejména
dasledky tzv. pozi¢niho investovani. Je to pravé zpétny dopad pozicniho investovani na vyvoj
spolecnosti, ktery vyvolal v zivot sily (pferozdé€leni piijmu, konkurenci v oblasti pozi¢niho
investovani, porusovani obecné pfijatych zasad a vzajemné kryti, pokud dojde k poruseni
obecné pfijatych zésad), které podstatnym zpiisobem oslabily a naruSily funkcénost
institucionalniho systému spolec¢nosti.

Tento jev (investovani do pozic) se svymi negativnimi dopady je popsan s vyuzitim
teorie her, konkrétné hry Titanic. Je ukdzano, ze uz jen uvédomeéni si reality této hry (jejich

eventudlnich rizik) mtze vést k efektivnimu vyuzivani lidského kapitalu.

1 Vymezeni pojmu lidsky kapital

Pro ucely tohoto ¢lanku je hodnota lidského kapitdlu (HC) dana uzitky, které plynou jednak
z okamzité spotfeby urcitého statku a z budouciho piijmu, ktery je generovan touto ptitomnou
spotiebou. Typickym ptikladem je naptf. vzdé€lani: urcity pozitek ze vzdélavani mame
v okamziku jeho spotfeby, protoze ,uspokojujeme” svou vnitini potfebu po védeni,
znalostech. Nove¢ nabyté poznatky vsak mohou byt zaroceny v budoucnu tim, Ze je vyuzijeme
ve svém budoucim povolani (¢ili nase dfive ziskané dovednosti a védomosti) budou zdrojem
piijmu.

Jelikoz ¢lovék ve svém rozhodovani voli mezi souCasnymi a budoucimi uzitky
(prozitky), porovnava, co bude prozivat v budoucnu s tim, co proziva pravé ted’ nebo bude
prozivat. Tato danost fungovani raciondlniho clov€éka koresponduje s pojetim lidského
kapitalu, jejimz autorem je Gary S. Becker (1997, s. 17). Tento nositel Nobelovy ceny
rozliSuje kapital osobni a spolecensky.

Osobni kapital (P) zahrnuje relevantni spotfebu v minulosti spolu s dal§imi vlastnimi
osobnimi zkuSenostmi. Tim vSak nemusi nutné koncit, protoze se v disledku této spotieby
muze vytvorit urCity uzitek v budoucnu. Pro vyjadieni toho, ze jedinec neni izolovany, ale
pohybuje se v urcitém sociadlnim prostfedi (se svou historii a nastavenim), které bezesporu
ovliviiyje jeho prozitky, Becker jesté zavedl druhou slozku lidského kapitélu, tzv. spolecensky

kapital (S).
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V kazdém ptipad¢ je vidét, ze spotieba vedouci k rozvoji lidského kapitalu (resp.
uzitky z ni plynouci) je rozlozena v €ase: minulé prozitky ovliviiuji sou¢asnou spotiebu a ta se
mize (a také nemusi) projevit v budoucnu. V kazdém piipadé mezi témito casovymi
okamziky (tj. mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti) je zjevna spojitost: minulé
zkuSenosti ndm pomahaji pochopit soucasnou spotiebu (tj. pro¢ spotiebovavame to, co
spotfebovavame).

Soustfed'me se ale pouze na soucasnou spotiebu a budouci uzitky (piijmy), které tato
okamzita spotieba muze pfinést. K prvni komponenté lidského kapitalu (jez se projevuje
v pfitomném okamziku) se budeme vztahovat ve smyslu spotfebnim; ke druhé komponenté
(vztahované k budoucnosti) se budeme vztahovat ve smyslu produktivnim.

Ozna¢me spotiebni charakter lidského kapitalu jako C a jeho produktivni slozku jako

P. Lidsky kapital je pak formaln€ mozné vyjadiit nasledujici rovnici:

HC= C+P (1),

Jak bylo feceno dfive, hodnota lidského kapitalu je dana uzitky jeho dvou slozek,

tedy:

UHC = UC + UP, ),

Uvazujme, Ze oba uzitky jsou méfitelné a vyjadiitelné v penéznich jednotkach (PJ).
Dale ptedpoklddejme, Ze veli¢ina Uc > 0 (jinak by takova spotfeba neméla smysl a
racionalni ¢lovek by statek se zapornym uzitkem, resp. mu Skodici, nespotiebovaval). Pro
veli¢ina Up plati, Ze je nezaporna, tj. Up>0.

V tomto chapani je hodnota lidského kapitdlu (Unc), za jinak nezménénych
podminek, funkci uzitku spotteby urcitého statku (Uc) a produktivniho charakteru této
spotieby (Up). Veli¢inu Uc zkouma piedev§im neoklasickd ekonomie. Na tomto misté se ji
podrobné zabyvat nebudeme, jen uved’'me, ze v tradicnim vyjadreni je funkci mnozstvi
spottebovavanych statki.

Pochopitelné pii rozhodovani o spotiebé urcitého statku se pomeéifuje uzitek
plynouci z této spotieby s naklady uslé ptilezitosti. Tfebaze ze samotného studia miizeme

mit (a zpravidla 1 mame) bezprostfedni uzitek ve forme uspokojeni své zvidavosti, touhy
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veédeét, zbystifeni svych kognitivnich schopnosti atd., ve fazi samotného studia redlné
vynalozené nédklady nejspiS prevysuji uzitek ze samotné spotieby. Proto z ekonomického

hlediska na vyznamu nabyva produktivni charakter spotieby.

2 Produktivni charakter spotieby

Dnes doloziteln¢ a prokazatelné (srov. Heissler et al., 2010) roste role produktivnich slozek
spotieby. Produktivni sluzby jsou zékladem rtstu, ktery musi byt exponencidlné¢ dynamicky,
aby byl trvale udrzitelny (Jurasek et al., 2016). Tyto sluzby je mozné znazornit nasledujicim

obrazkem.

Obr. 1: Produktivni charakter spotieby

Zvyseni vykonnosti

Rychlejsi profesni start ProdlouZenizenitu profesni drahy

Prodlouzenihorizontu
Produktivniho uplatnéni

—

Zdroj: Jurasek et al., 2016.

Spotteba statkii (jako tfeba vzdélavaci sluzby) jednak vyvolava né&jaky uzitek (jako
subjektivné pocitovany fenomén), tak vede k nabyvani lidského ¢i socialniho kapitalu, ktery
je jako vyrobni faktor vstupem do vyroby a také zdrojem budouciho piijmu. Produktivni
charakter spotfeby nelze opomenou zvlasté v dnesni vzdélanostni spoleCnosti, tj. spolecnosti
popohanéné vzdélanim). Domdacnosti vyuZzivaji soucasné piijmy k vytvéafeni a provozovani
svych aktiv (svého majetkového portfolia), které sestavaji z fyzickych i financnich aktiv,
z lidského 1 nikoli-lidského kapitalu tak, aby maximalizovaly soucasnou hodnotu budouciho
piijmu. V tom ptipad¢ uzitek z urCité spotifeby nemiize byt koneCnym. Tento uzitek dale

ovliviiuje rozhodovani clovéka, jeho ekonomické uvazovani a jednani.
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Jak uvadi G. Becker (1997: 24-25), lidé disponuji ptedstavivostnim kapitdlem —
dokdzou si predstavit budoucnost i budouci prozitky a uzitky, dokazou pfevést budouci uzitky
na soucasné, tj. soucasna spotieba ptispiva ke zvySovani soucasné hodnoty budouciho piijmu
(Jjinymi slovy aktivita, ktera je pfijemnd v soucasnosti, se stane prospéSnou né&jakym
zpusobem 1 v budoucnosti).

Pro nazornost méjme spotiebu statku, ktery znacné pfispivd k velikosti lidského
kapitalu: vzdélavani. Spotieba tohoto statku (spjatého srozvojem lidského kapitalu) je
specificka v tom, Ze ma dvé slozky, jak jiz bylo feCeno: bezprostiedni prozitek a produktivni
charakter. Pokud budeme studovat obor, jez nas velmi zajima a bavi, ale ktery nema velké
praktické uplatnéni ¢i finanéni ohodnoceni této profese je ve spolecnosti podprimémé (jako
napft. latina), budeme maximalizovat prvni slozku hodnoty lidského kapitalu (Uc), ale nejspis
hodnota Up bude pomérné nizka, a tedy v souc¢tu Unc nebude nejvyssi.

Pochopitelné nelze byt vtomto ohledu pfili§ dogmaticky ve smyslu exaktniho
vycisleni ztraty lidského kapitalu pro spolecnost, protoze narocné vysokoskolské obory, které
maji malé praktické uplatnéni (jako napf. filozofie), vybavi své absolventy dovednostmi, které
najdou snadno praktické uplatnéni pozdé€ji. Na okraj poznamenejme, Ze tato situace je
predmétem rozsahl¢ odborné diskuze a vede k déleni lidského kapitdlu na specificky,
vyuzitelny jen v daném podniku, a na v§eobecny lidsky kapital, ktery je mozno vyuZzit ve vice
typech zaméstnani (Vodak - Kuchatikova, 2011).

V ptipadé, ze se jedna o specificky lidsky kapital, ktery poté nenajde praktické
uplatnéni at’ uz z davodu ¢isté individualnich (jedinec se z ryze osobnich divodi rozhodne
vykondvat jinou profesi), anebo objektivné danych (ekonomicka krize, nedostatek pracovnich
mist v ur¢itych sektorech atd.), dochazi ke ztraté lidského kapitalu.

Statistické udaje tento stav popisuji zcela zieteln€. Nejvice nevyuzivaji dosazené
vzdélani ve svych profesich stiedoskoldci s maturitou (vétSinou zeny). To se pochopitelné
odrazi ve finanénim ohodnoceni a nespokojenosti. Zaroven se také ukazuje, Ze vznikaji
problémy s kvalifikaénim uplatnénim 1 absolventli tercidrniho stupné vzdelavani (podil
nevyuzivajicich kvalifikaci dosahuje pouze 15%). Podle statistického Setteni (viz Petranova —
Mejstiik, 2015: 35) své odborné predpoklady nejcasteji vyuzivaji fidici pracovnici a pracujici
ve skupiné specialistii; dale pak s uplatnénim své kvalifikace jsou relativné spokojeni

technicti a odborni pracovnici a velka skupina femeslniki a opravari.
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V kazdém ptipad¢ hodnota Up bude oscilovat podle toho, jak dochézi k propojeni
odborné piipravy (rozsSifovani lidského kapitalu) a profesni drahy. Hodnota lidského kapitalu

je funkei uzitki okamzité spotieby a budoucich ptijmt plynoucich z této spotieby.

UHC = f(UC, UP) 3),

Jak jiz bylo feceno, Uc je funkci mnozstvi spotiebovavanych statkli majicich vztah
k rozvoji lidského kapitdlu. Up je pak funkci pfijmu (budouci mzdy), ktery ziskame
vykonem zaméstnani, které néjak souvisi s diive nabytym lidskym kapitdlem. Miizeme
tedy psat.

UC =1{(X), UP = f(wf) 4),

kde X je urcity statek, jehoz spotieba ptispiva k rozvoji lidského kapitalu, wr je
budouci pfijem, plynouci ze spotieby tohoto statku.
Pro maximalizaci hodnoty Unc (a tedy pro nejefektivnéj$i vyuzivani) lidského

kapitalu musi platit

maxUHC = maxUC + maxUP (5).

3 »Systémova* ztrata lidského kapitalu
Z rovnice (2) plyne, ze hodnota lidského kapitidlu bude kladna, i kdyz nikoliv
maximalni. K tomu by musela byt splnéna jesté rovnice (5). Nicméné ve skutecnosti
investice do lidského kapitalu mize byt zaporna, pokud (za piedpokladu, ze studium neni
cilem samo o sob¢, ale mé mit n¢jaky celospolecensky presah, tj. neni samoucelné) se na
urcité pozice nedostanou jedinci, ktefi jsou k vykonu urcité profese nejlépe disponovani
z hlediska svych zkuSenosti, schopnosti atd. (jinymi slovy na urcitych mistech nejsou ti

nejkompetentnéjsi a nejlepsi).

Vopraxi se to dé&e pomérne cCasto. Tyto situace jsou pomérné dobie
zdokumentovany a popsany teorii her. Napt. Len Fisher (2010) uvedl ptiklad, ktery krasné
ilustruje, Ze nikoliv schopnosti, nybrz vhodné zvolena ,,Zivotni“ strategie rozhoduje o
individualnim uspéchu ¢i netispéchu, na cemz ale ve svém diisledku Casto trati spole¢nost
jako celek. O¢ jde? Piedstavme si nasledujici situaci. Urcity tvrdy spor ma byt vyieSen
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soubojem z pistole, ktery ma nasledujici pravidla: pravo sttilet jako prvni ma nejhorsi
stielec, pak nasleduje druhy nejhorsi stfelec atd. Strelci se stfidaji v tomto potfadi az do
okamziku, kdy zlstane stat posledni stielec. Pfitom nejhorsi stielec ma pravdépodobnost
uspéSného zasahu 33,3333% (tj. statisticky v priméru zasdhne ter¢ ve tfetiné piipadi),
druhy nejhorsi stielec stiili s uspéSnosti 2/3 a tieti nejhorsi (resp. nejlepsi) stielec trefi ter¢
se 100% uspésnosti. Otazka je, jakou strategii by mél zvolit nejhorsi stielec (ktery stili
jako prvni), aby jeho pravdépodobnost pteziti byla co nejvyssi. Odpoveéd zni, ze by mél
vystielit do vzduchu a nechat ve shod¢ se zndmym uslovim ,.kdyz se dva perou, tieti se
smé&je®, at’ se dva jeho sokové vzajemné znic¢i. Timto zplisobem mulize vyrazné zvysit svoji
pravdépodobnost preziti, pokud zamiii naprazdno. V kazdém ptipadé zajimavym zaveérem
tohoto ilustrativniho ptikladu je, Ze v ostré konkurenci nemusi zvitézit ti nejlepsi a

nejschopnéjsi, ale ti ,,nejvypocitave;si«.

Tento ptiklad ukazuje, Ze ke ztraté lidského kapitalu (tj. k jeho neefektivnimu
vyuzivani) dochazi i z jinych divodli nez jen téch, které byly naznaceny v piedchozim
textu. Oznacme si feckym pismenem p odpor systému k uplatnéni, nabyvani, uchovavani,
rozvijeni atd. lidského kapitalu. Pod timto odporem si napf. miizeme predstavit interaktivni
jednani jinych prvki systému at’ uz povahy férové (viz uvedeny ptiklad), anebo nekalé (viz

investovani do pozice, o cemz bude pojednano dale). Pak rovnici (2) pfepiSeme do tvaru
Unc =Uc + Up+p, (6).

Jelikoz plati, ze p < 0, tj. jednd se o negativni fenomén, branici v plném rozvijeni
lidského kapitalu, je tfeba, aby jeho vliv byl co nejmensi. K opravdu efektivnimu

vyuzivani lidského kapitalu dojde tehdy, pokud je splnéna nasledujici rovnice:
maxUHC = maxUc + maxUp+ minp, (7).

V zéverecné pasazi se zameiim na zkoumani jedné ze systémovych bariér uplatnéni
lidského kapitalu — investovani do pozice. Jak bude dale rozvedeno, fenomén prestizni
spotfeby umoznuje vyloudit ty, co ,,na to nemaji“, z konkurence. Otazkou je, jakym

zpusobem je mozné tento jev pokud mozno co nejvice eliminovat.

3.1. Investovani do pozice
Investovani do pozice je investovani do postaveni urcité osoby (napf. prestize dané osoby);

podstata pozicniho investovani spociva v pieméné majetkové vyhody ve vysadu
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(privilegium). Ten, kdo investuje do pozice, obvykle usiluje o to, aby ostatni subjekty do
pozice investovat nemohly (srov. Contreras, 2017; McDonald — Benton, 2017; Tang, 2010).

Podstatou pozi¢niho investovani je preména majetkové vyhody ve vysadu
(privilegium) — déje se tak formou investovani do spolecenské pozice. ,,Demonstrativni
spotieba®, ,,okazala spotieba“ Ci ,,prestizni spotfeba* (srov Valencik a kol. 2010) je projevem
investovani do spolecenské pozice, dosazeni spolecenské pozice je pak investici, ktera ma
umoznit budouci ptijem.

Investice do spoleCenské pozice ma celou fadu negativnich konotaci, které
ekonomicka teorie popisuje pojmy ,,dobyvani renty, ,,asymetrie informaci®, ,,hry s nulovym
souctem®, ,,bariéra rozpoCtového omezeni domacnosti* a jeji vyuzivani ¢i spiSe zneuzivani pfi
utvareni a prohlubovani ,,ekonomické segregace® (Valencik a kol., 2010, s. 68). Investovani
do pozice umoznuje dosdhnout pierozdéleni ziskii ve prospéch toho, kdo ma tuto pozici
vyhodné&jsi. Z ekonomického hlediska se jednd o ,.hru s nulovym souctem* (tj. pokud si méa
n¢kdo zvysit uzitek, musi se uzitek nékoho druhého snizit).

Investovani do spolecenské pozice mj. vede kjevu, ktery tym autori kolem R.
Valenéika z VSFS oznacuje jako ,,Mladkav paradox* (viz Valenéik a kol., 2010, s. 64). Tento
paradox vyjadiuje situaci, kdy osoby, které¢ maji malo investi¢nich prostiedkli, maji zaroven i
malo vynosnych investi¢nich pfilezitosti, a osoby, které maji hodn¢ investi¢nich prostiedkd,
maji zarovenl hodné vynosnych investicnich pfilezitosti.

Investovani do spolecenské pozice je spontanné vzniklé skupinové investovani, které
omezuje volny pfistup do oblasti vyuzivani investi¢nich pfilezitosti. Jednd se o zpilisob
pfemény majetkové vyhody ve vysadu (omezeni konkurence v oblasti nabyvani a uplatnéni
schopnosti). Jeho disledkem je socidlni a ekonomickd segregace. Typickym piikladem
investovani do pozice je, pokud si n¢kdo pofizuje luxusni statky, pficemz diky tomu, Ze
doty¢na osoba vlastni ptislusné luxusni statky, ziskava zaroven kontakty, informace apod.,
které ji pfinaseji dalsi investi¢ni ptilezitosti.

Pozi¢ni investovani a s tim spjaté soutéZeni o pozice vede k vyznamné ztraté socialni
efektivnosti. Je omezena moznost vyuzivat investicnich pfilezitosti, které jsou spjaté
s nabyvanim, rozvijenim a uchovavanim lidského kapitalu zvétSujici se casti populace.
Napiiklad ¢im dal méné populace méa zhorSeny piistup ke kvalitnimu vzdélavani (srov.
Valencik — Mertl, 2017). Protoze lidsky a socialni kapitdl je kliCovym pozadavkem

produktivniho zaméstnani lidi, v pfipadé, ze se jim nedostavd pfimétené trovné lidského a
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socidlniho kapitalu prostfednictvim vzdélani a zdravotni péce, dostdva se jim omezené
moznosti chranit své zajmy a byt plnopravnymi ¢leny spolecnosti.

DalSim negativem soupetfeni o pozice je tlak na porusovani obecné piijimanych
pravidel (psanych, nepsanych, praktikované moralky, zakonl) a s naslednym vytvoienim
struktur zaloZzenych na vzéjemném kryti, vydirani a upfednostinovani téch, co drzi informace o
porusovani téchto obecné pfijimanych principid. Tyto praktiky prostupuji institucionalni
systém a dostavaji ho pod svou kontrolu (Valencik — Mertl, 2017).

Existuje jesté¢ dalsi a vyznamnéjSi faktor branici pozitivnim zménam, jejichz
piedpokladem je vytvoreni rovnosti piilezitosti. Ve snaze ziskat prostiedky pro pozi¢ni
investovani vice ¢i méné¢ Casto dochazi k tomu, ze nékteii hraci porusuji obecné piijaté zasady
(moralni zvyklosti, zdkony apod.), aby pro sebe ziskali jednostrannou vyhodu. Tento
spolecCensky jev se modeluje hrou typu Tragédie spolecného. Hraci, ktefi porusuji obecné
piijaté zasady, se vystavuji riziku, ze v piipadé, pokud budou pfistizeni, vii¢i nim budou
uplatnény sankce (budou potrestani).

K potrestani téchto hract vSak nemusi viibec dojit, pokud se ,,institucionalizuje® (tj. ve
spolecnosti se rozsiii) vzajemné se kryti pfi porusSovani obecné piijatych pravidel a zasad (viz
Jurdsek et al.,, 2016; Valenc¢ik — Mertl, 2017). Diky pozi¢nimu investovani a této
»institucionalizace* dojde k pokfiveni spolecenskych pomérii a nepochybné i1 ke ztraté
lidského kapitalu, protoze se tim vytvaii bariéry pro jeho rozvijeni a uplatnéni.

Pro¢? Castedné je to vysvétleno hrou Tragédie spoleného (viz Heissler et al., 2010,
215s). Vétsina nikdy nesmi pfistoupit na hru ,,pozi¢niho investora“ a ,tolerovat“ tyto
praktiky. Pokud by se to totiz rozsifilo pfes inosnou mez a stalo se to obecnou ,,normou (t;.
bézné rozsifenou a piijimanou nepsanou praxi), celd spolecnost by tratila (tj. mohlo by to mit
pro ni nedozirné disledky). Hlavni sdéleni hry Tragédie spolecného je, Ze vétSina nesmi
piistoupit na porusovani obecné platnych zdsad a musi hledat zpiisob, jak pfimét jednotlivce
k tomu, aby je dodrzoval také. Jen tak bude dosazena Nashova rovnovana.

K nalezeni ,,minimalni efektivni kooperace™ zase Céastecné napomahd vyfteSit hra
Cerny pasazér (Heissler et al., 2010, s.215-216). Bod efektivni kooperace (tj. stav, kdy vSichni
spolupracuji tak, aby se neobjevil zadny Cerny pasazér) je ovSem tézké najit.

Nicméné v tomto ohledu vyzkum na VSFS neustile systematicky pokracuje a tym

soustfedény kolem Radima Valenéika rozpracoval modelovou hru Titanic!, ktera umoziuje

! Viz napt. radimvalencik.pise.cz/4612-model-hry-titanic-a-jeho-vyuziti-20-shrnuti.html
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zodpoveédét otdzky miry trestu (absolutni, tvrdy, mirny, nulovy) pro ty, co nespolupracuji
(tedy porusuji urcita pravidla a zasady v€. pokiivovani trznich vztahii prostfednictvim

pozi¢niho investovani).

3.2 Hra Titanic

Modelova hra Titanic popisuje (stejn¢ jako ,,Tragédie spolecného vlastnictvi*) urcité socialni
(vefejné) dilema a poméha, abychom si uvédomili, v em spociva nebezpe¢i pozi¢niho
investovani. V této hie se rozhoduji dva hraci: “jednotlivec” a ostatni hrac¢i’. Prvni hrac
(jednotlivec) se mize rozhodnout, Ze bud’ bude spolupracovat ¢i nikoliv na opravé lodi a tim
zvysi Sanci na zéchranu vSech ostatnich a sebe sama. Muze se ale také rozhodnout
nespolupracovat, tj. bude zachranéna pouze uzka skupinka vyvolenych a on chce byt mezi
nimi. Ostatni hraci také mohou bud’ spolupracovat, anebo nikoliv. V prvnim ptipadé se zvysi
pravdépodobnost na zachranu velké vétSiny pasazérti. V druhém piipadé€ (tj. nespoluprace
velké skupiny hrach) je ale situace ponékud komplikovanéjsi: je ziejmé, Ze v tomto ptipadé se
zachrani pouze uzka skupinka ’vyvolenych’, ktefi rozhodnou, zda se jedinec (at uz
spolupracujici ¢i nikoliv) zachrani ¢i nikoliv.

Valen¢ik a Mertl (2017) na zakladé svého nosného principu ,,vzajemného kryti
lumparen ptredpokladaji, ze tato nespolupracujici vétSina spiSe oceni ,,sobé rovného®, tj.
nespolupracujiciho jedince nez toho ,,moralniho®, ktery se nesobecky zasazuje o zachranu
vétSiny. Jinymi slovy predpokladaji, ze pravdépodobnost zachrany pro tohoto jedince je
mnohem mensi, pokud bude spolupracovat nez nespolupracovat. V kazdém piipadé o
zachrané ¢i ne-zéchrané jedince bude rozhodovat nespolupracujici vétsina a v jejich oc¢ich
obrazné feceno je lepsi, pokud bude jedinec ,,na stejné lodi®, jim podobny ve svém chovani,
tj. nespolupracujici.

Valen¢ik a Mertl (2017) rovn€z pracuji s parametrem ,,dobry pocit™“ ¢i ,trest za
neposlusnost” v ptipadé, ze se jedinec rozhodne pro spolupréci, resp. nespolupraci a
zachranné prace probihaji spolupraci vétsiny. Samoziejmé je otazka, zda by snaha o zachranu
(nejen jedince, ale 1 vétSiny) méla probihat v kooperativnim ¢i nekooperativnim modu.

Jelikoz zachrannych ¢lunt na potdpéjicim se Titanicu nebylo dostatek, spoluprace
sama o sob¢ zachranu nezarucovala. Naopak spoluprace mohla byt skupinové prospésna, i

kdyz pro jedince by mohla mit fatdlni néasledky a vést k jeho sebeobétovani (tj. vlastni
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nezachrany a tedy zaporné¢ho uzitku) ve prospéch vétSiny. Tuto situaci popisuje dalsi
modelova hra — dilema dobrovolnika (viz Heissler et al., 2010, s. 217).

Je tedy zfejmé, Ze pro kazdého Clena skupiny je nejvyhodnéjsi, pokud se obétuje
nékdo jiny nez dany Clen. OvSem situace, kdy se neobétuje nikdo, miize skoncit velkou
tragédii. Pokud bychom danou herni situaci méli zobecnit, tak se jedna o situaci, kdy je pro
kazdého hrace (Clena dané situace) nejvyhodnéjsi, aby druhy hra¢ néco udélal, pticemz dany
¢in ma (muze) udelat kterykoliv hrac¢ (kterykoli ¢len dané skupiny). Samoziejmé véc je
komplikovand vtom, ze zde pisobi nckolik psychologickych jevi jako napt. efekt
piihlizejiciho (angl. bystander effect nebo také ,,apaticky svédek®), ktery vyjadiuje fakt, ze
lidé nezasahnou ¢i nepomohou pii uréité nebezpecné a Spatné situaci tim spise, ¢im vice jich
je této situaci ptitomno, nebot’ predpokladaji, ze to (za nés) urcit¢ provedou ostatni. Lidem
v nouzi nebude pomozeno, pokud se neprojde v§emi kroky tzv. modelu intervence: 1) v§imnu
si, co se déje?, 2) Je situace stav nouze?, 3) Jsem ja odpoveédny? (zde plisobi efekt znamy ze
socialni psychologie, tzv. "difuze odpovédnosti’), 4) Co ja mizu udélat?, 5) Jdu do toho?
(rizika).

Nebezpeci pozi¢niho investovani spoc¢iva praveé v tom, ze si fada lidi neuvédomuje
vaznost situace a ani netusi, ze se dnes hraje hra typu Titanic (tj. ,,zadrhli* se hned na zacatku
zminovaného intervenéniho modelu). Jako privodni socioekonomické jevy tohoto stavu
Valencik a Mertl (2017) uvadi bohatnuti bohatych a chudnuti chudych, zvétSujici se
majetkova divergence, socidlni fragmentace, nerovnost pfilezitosti, socialni vieni, stavky,
socialni deprivace atd.

Pokud jedinec ,,procitne* a uvédomi si vaznost situace, kterd mize vést az ke kolapsu
spolecnosti, ma k dispozici prakticky jen dve¢ strategie, aby si zachranil zivot (v souladu se
zéavery hry Titanic): bud’ 1) ,,bude za dobie* s témi, kteti rozhoduji o ,,byti ¢i nebyti®, anebo
2) od téchto rozhodujicich ¢initelti neocekava prizen a naklonnost, resp. predpoklada, ze jimi
bude ,,odsouzen® k smrti, a proto bude pro n¢j z ryze pragmatickych divodii vyhodné, pokud
bude prosazovat vSeobecnou spolupraci. Takze nejdiive si ,,hrac* musi byt védom toho, jaka
hra se hraje a pak mé dvé Zivotadarné strategie: spoluprace, anebo snaha ,,vlisat se do ptizné
mocnych® (Valen¢ik v této souvislosti mluvi o ,,slouhovstvi®) a stat se jednim z nich, tj.

privilegovanych.
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Zavér

Tento ptispévek ukazuje, jakym zplsobem dochazi k ,uniku“ ztoku celkového
(celospolecenského) lidského kapitalu. Pozornost je pfitom vénovana jeho vyznamné slozce —
vzdélani, které je chapano jako spotiebni statek, ktery je spotfebovan v soucasnosti, nicméné
prindsi prospéch (v podobé pfijmu) i v budoucnu.

Timto zptisobem pojaty lidsky kapital je rozpracovan s vyuzitim konceptu produktivni
spotieby. Jinymi slovy zména lidského kapitalu je zkoumana nejenom z hlediska soucasnosti
(okamzité spotieby), ale také budoucnosti (tj. jaké dopady bude mit soucasna spotieba na nas
budouci blahobyt). Tento postup je logicky v tom smyslu, ze jakékoliv pfitomné rozhodnuti
ma néjaké budouci nasledky; v konceptu produktivni spotfeby se neoklasicky model funkce
uzitku komplikuje o faktor nejistoty (dany budoucnosti), nicméné toto rozsifeni vice odpovida
skutecnosti, protoze minulost (vyjadfenou fadou okamzitych rozhodnuti a ¢inll) od
budoucnosti oddélovat nelze.

Vsechna individudlni rozhodnuti jsou determinovéana (at’ uz v pozitivnim slova smyslu
nebo negativnim) ur¢itymi kontextudlnimi skuteCnostmi ¢i nastavenim systému. V tomto
piispévku je tento systémovy parametr oznacen feckym pismenem p. Ve vztahu k jedné
z podstatnych slozek lidského kapitdlu — vzdélani - je hleddna otdzka, pro¢ nejsou
z celospolecenského hlediska nabyté individualni poznatky a védomosti vyuZzivany efektivné.
Vysvétleni této skutecnosti nabizi tzv. pozi¢ni investovani, jehoz uCinky a dopady je mozné
demonstrovat teorii her, konkrétné modelem Titanic.

V inspiraci psychoanalytikem S. Freudem a jeho teorii osobnosti 1ze pouzit metaforu
ledovce na ,trojrozmérny* lidsky kapital (majici tii vySe uvedené slozky): viditelnd Spicka
ledovce je predstavovéana naSimi soucasnymi rozhodnutimi; to, co se nachazi bezprostiedné
pod hladinou, pfedstavuje budoucnost, jejiz stav vychazi z celé fady minulych rozhodnuti
(tato samotnd rozhodnuti si nepamatujeme, ale lidove feceno ,,sklizime to, co jsme zaseli*); ve
vztahu k oblasti vzdélani miizeme zminit projevy spjaté se strukturdlni nezaméstnanosti (tj.
dostatek volnych pracovnich mist, ale nekompatibilitu nabidky a poptavky po praci neboli
,,narky* podnikateld a jinych, Ze na trhu prace chybi vzdélani technici?).

Cast ledovce skrytou hluboko pod hladinou (v analogii s Freudem jeho ,,nevédomi*) je

mozné ztotoznit s onémi systémovymi bariérami, které jsou naznaCeny v kap. 3. Jedna se

2 Viz napf. http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/51953/zeman-odhalil-ze-mame-moc-kosmeticek-a-malo-
techniku-hlavne-ze-sam-je-prognostik.html.
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Casto o jevy, které postradaji racionalni vysvétleni, ale presto jejich efekty jsou zcela patrné
(jako napt. pfevaha ,nekompetentnich® nad vice kompetentnimi v uréitych situacich a
pozicich). Otazkou zlstava, jakou mérou se tato tieti ¢ast podili na ubytku lidského kapitalu.
V souladu s metaforou ledovce a zavéry tymu vyzkumnikd z VSFS se tak dé&je mérou
podstatnou a rozhodujici. Do budoucna by timto smérem méla byt upfena primarni pozornost
dalsich vyzkumi nejenom proto, Ze se jednd o podstatnou a klicovou oblast ubytku lidského
kapitald, ale predevSim ztoho divodu, ze se jednd o skrytou, jen stézi pozorovatelnou
skute¢nost, nebot’ to souvisi s moralkou, kulturou atd.

Na zaklad¢ vySe feceného je mozné konstatovat, ze k maximalnimu vyuzivani
lidského kapitalu dojde, pokud bude nejvetsi vnitini motivace ke studiu, tj. studium bude
zabavné. Napf. v této souvislosti je zajimavy zavér, ze ,,dobry ucitel na zakladni Skole miize
zvysit pfijem svého zdka vic neZ piipadna vysoka $kola’. Avsak dilezité v souvislosti
s absolvovanym vzdélanim (a onou uzitkovou funkci okamzité spotieby) je pozdé€jsi
,efektivni® pracovni vyuziti.

Z tohoto zorného thlu vyvstava otdzka, do jaké miry je prospésné paralelni studium na
vicero vysokych skolach. Je zifejmé, ze jedinec timto zpisobem zvySuje svoji flexibilnost na
trhu prace, ale tento piirtstek je nejspi§ marginalni, uvazime — li, Ze zaméstnavatelé dnes
spiSe preferuji praxi, navic vicero ziskanych tituld mulze v jejich ocich piedstavovat
,handikep v podobé ,prevzdélanosti. Jedinec dalsim (vysokoskolskym) vzdélanim
rozhodné zvysuje sviij okamzity uzitek Uc (kde plati ,,Cim vice, tim 1épe®), protoze k dal§imu
vzdélani ho Casto nikdo nenuti, jenom vlastni vnitini nutkani, potfeba; na druhé strané se
muze castecné diskvalifikovat na urcitém trhu prace. V tomto ohledu Uc a Up plisobi proti
sob¢. Je diskutabilni, ktera veli¢ina ve svém plisobeni na celkovy lidsky kapital pievladne.

Zatteti, k maximalizaci lidského kapitalu je tieba eliminovat systémové piekazky jeho
rozvoje jako napf. investovani do pozic. Hra Titanic ndzorné ukazuje, jaké jsou v této
souvislosti rizika. Pokud se koncept této hry dostane do SirSiho povédomi, pokud toto bude
rozpoznano a pochopeno jako dominantni hra, kterd se dnes hraje, bude usnadnén ptechod ke
spolecnosti, jejiz ekonomika je zaloZzena na produktivnich sluzbach a jejiz vztahy jsou

zalozeny na rovnosti ptilezitosti.

Shttp://hledani.rozhlas.cz/iRadio/?query=leonardo+plus&reader=&stanice%5B%5D=%C4%8CRo+Plus&porad
%5B%5D=&offset=0&dateLimit=TL 1W.
197



Pouzita literatura a zdroje

BERRY, G. S. Teorie preferenci. Praha: Grada Publishing, 1997, 352s. ISBN 80-7169-463-0.

CONTRERAS, S. Looking for status appeal? Act interested in your child's education. In
International Journal of Social Economics, Vo. 44, Issue: 3, 2017. s. 377 — 399. eISSN:
1758-6712.

FISHER, L. Rock, Paper, Scissors. Game Theory in Everyday life. New York: Basic Books.
265s. ISBN 978-0-465-00938-1.

HEISSLER, H. — VALENCIK, R. - WAWROSZ, P. Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz.
1. vydani. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, o.p.s., 2010. 288s. Edice EUPRESS. ISBN
978-80-7408-040-1.

JURASEK, M. — LEINWEBER, V. — VALENCIK, R. Politicko-ekonomicka reflexe
soucasného stavu globalni spolecnosti. In Politicka ekonomie-teorie, modelovani, aplikace.
Praha: VSE, 2016, RO. 64, C. 2, S. 218-236. ISSN 0032-3233.

McDONALD, S. — BENTON, R. A. The Structure of Internal Job Mobility and
Organizational Wage Inequality. In Research in Social Stratification and Mobility, Volume 47
(SI), 2017 (February). s. 21-31.

MERTL, J. — VALENCIK, R. Principles of the Titanic Games and Their Links to
Contemporary Socioeconomic Reality. In Socioekonomické a humanitni studie 1, Vol. 7,
2017, s. 95-121.

PETRANOVA, M. — MEJSTRIK, B. Pies milion pracujicich nevyuziva svou kvalifikaci. In
Statistika&My, Ro¢nik 5 (05/2015), s. 34-35.

TANG, S. The positional market and economic growth. In Journal of Economic Issues, 44(4),
2010, s. 915-942.

VODAK, J. — KUCHARIKOVA, A. Efektivni vzdélavini zaméstnancii. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2011. 240s. ISBN 978-80-247-3651-8.

Kontakt:
Miroslav Jurasek

Vysoka skola finan¢ni a spravni, Praha

19614@mail.vsfs.cz

198



