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Abstract

Over the last twenty-five years it has been realised substantial changes in the economic as
well as social sphere in Slovakia, which were reflected in income differentiation of the
population. Over the past few years’ market incomes achieved an unequal growth, while an
increase in the highest decile of market income was not adequate to the rest of the population
and the proliferation deepened the gap between the best and worst earned persons. Nowadays
we can point out that individuals systematically differ not only the level of income but also in
other aspects: the level of their income security, in their short-term income stability and long-
term income prospects. We take measure the level of income differentiation in the Slovak
conditions and identify its main determinants based on the economic and social analysis. We
focus our attention on the income polarization between the people of the age group 18-64
years. We conclude based on our analysis of the EU-SILC data that income inequality didn’t
fundamentally change in Slovakia in the period 2004-2013. Higher income inequalities are
among men than women. Among people aged 18 to 64 years the middle class is dominated
and the least people at the risk of poverty are represented. Population of urban areas with the
highest educational attainment ISCED 0-2 is more at the risk of poverty. The middle class
prevails in rural areas, mostly in his/her educational attainment at ISCED 3-4 and the middle
class is represented by more women than men. Residents belonging to wealthy income group
are mainly men living in urban areas with tertiary education. In the examined period 2004-

2013 the middle class reduced in favor of the rich.
Key words: income inequality, polarisation of inhabitants, labour market, Gini coefficient

JEL Code: 139, J31

548



Uvod

Na Slovensku bolo poslednych 25 rokov poznacenych mnohymi spoloéensko-
ekonomickymi zmenami. Vyvoj spolo¢nosti prechddzal viacerymi etapami, ktoré boli
poznamenané predovsetkym transforméciou ekonomického systému. Zmeny v ekonomike
vyrazne zasiahli socialnu oblast’, ¢o naslo svoj odraz v zmenach spdsobu zivota obyvatelov
Slovenska. Sucastou zmien na Slovensku bol aj narast polarizacie dovtedy pomerne
homogenizovanej slovenskej spoloc¢nosti. V spolo¢nosti dochddza k vyraznej diferencidcii
prijmov medzi pomerne malou vrstvou osob s prijmami vysokymi az extrémne vysokymi
a medzi pocetnejSou skupinou oséb chudobnych alebo chudobou ohrozenych. Spolo¢ensko-
ekonomické zmeny slovenskej spolo¢nosti so zameranim na prijmova polariziciu i prijmové
nerovnosti boli sticast'ou skiimania niektorych zahrani¢nych stadii, ako aj predmetom zaujmu
slovenskych sociologov a ekondémov.
Forster a Toth (1997) vo svojej Studii skiimali prijmovu nerovnost’ v rdmci krajin V4 v obdobi
1992 a 1994 a konstatovali, ze na Slovensku bola najnizsia prijmova nerovnost’ v ramci krajin
V4, i ked sa miera prijmovej nerovnosti merana pomocou Giniho koeficientu mierne zvysila.
Filipova, Valna a Myslikova (1998) skamali prijmové nerovnosti v rokoch 1992 a 1996 na
zaklade pomeru prijmového kvintilu (S80/S20). Kym v roku 1992 disponovalo 20 %
obyvatel'ov s najvyssimi prijmami 30 % celkovych prijmov, v roku 1996 to uz bolo 34 %. Na
druhom konci prijmovej distriblcie sa v roku 1992 podielalo 20 % obyvatel'ov s najniz§imi
prijmami na celkovom prijme 12,7 %, v roku 1996 to uz bolo len 10,5 %. Laluha, Oskova,
Stanek (2005) konStatujt, Ze pre slovensku spolocnost’ zacCina byt’ charakteristickym trendom
vyraznejsia stratifikacia prijmov jednotlivych domécnosti a pre prijmovu situdciu v rodinach
je charakteristicky stupen solidarity medzi generaciami v ramci rodiny. Dzambazovi¢ (2007)
vychadza z toho, Ze hlavnymi kritériami rozliSenia jednotlivcov su: pozicia ¢loveka na trhu
prace, jeho pozicia v zamestnani ako aj socialna pozicia. Gerbery (2010) skumal prijmové
nerovnosti v SR na zaklade decilového rozlozenia medzi rokmi 2004 a 2008. Rozdiely sa
znizovali v spodnej Casti prijmového rozlozenia i v celkovom rozlozeni. V hornej Casti doslo
kK miernemu zvySeniu pomeru medzi 5. a 9. decilom. Napriek narastu vzdialenosti vrchnej
Casti prijmového rozlozenia disponibilného prijmu sa celkovd miera nerovnosti znizila,
k Comu prispeli socialno-politické opatrenia a danovo-odvodové regulacie, ktoré zlepSuju
postavenie prave nizkoprijmovych obyvatelov. Bahna, Dzambazovi¢ (2010) skumali
subjektivnu identifikdciu vlastnej pozicie v stratifikacnom systéme, kde konfrontovali

objektivne kritérid socidlnej pozicie jednotlivca s jeho subjektivnym vnimanim. Pri
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sebazarad’ovani na oznacenej Skale vyrazne narastd vplyv vzdelania a typu prace. Gerbery,
Dzambazovi¢ (2012) na zaklade udajov z EU-SILCu 2010 dospeli k zaveru, Ze horna hranica
1. decilu je priblizne 3-krat niZSia ako hranica 9. decilu a priblizne 1,8-krat nizSia ako hranica
5. decilu. Podl'a nich spodna cast’ prijmovej distribucie je viac stlaéena ako horna cast.
Sipikalova (2013) sa venovala $pecifickému typu vertikalnej nerovnosti, a to nerovnosti
v pracovnych prijmoch zamestnancov na Slovensku. Pauhofové, Zelinsky (2015) sa vo svojej
stati zamerali na analyzu regionalnych charakteristik prijmovej polarizacie a konstatuju, Ze
prijmova polarizacia sa pod vplyvom krizy a nerieSenia fundamentidlnych problémov

ekonomiky ako aj regionalnych disparit prehlbuje.

1 Aktualny stav prijmovej nerovnosti na Slovensku

Domacnosti disponuji réznymi druhmi prijmov, priCom vznikaji medzi nimi rozdiely.
Pri analyze aktudlneho stavu budeme vychadzat’ zo vSeobecne dostupnych tidajov Eurostatu
a budeme posudzovat’ stav prijmovej polarizacie na Slovensku V porovnani s priemerom
EU28. V roku 2013 bola prijmové hranica 1. kvartilu v priemere EU28 vo vyske 11,25 eura,
2. kvartilu 15,90 eura a 3. kvartilu 22,18 eura. Udaje za 4. kvartil za krajiny EU28 nie su
k dispozicii. Slovensko dosahovalo niekol'’ko nasobne nizSie prijmové hranice ako bol priemer

EU28, pri¢om s narastajucim kvartilom rastol aj rozdiel v prijmovej hranici.

Tab. 1: Distribicia prijmov podla kvartilov (2013, euro)

Krajina 1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil
EU28 11,251 15,90 22,184
Slovensko 5,228 6,809 8,918

: udaje nie su k dispozicii
Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade udajov z Eurostatu. [cit. 2016. 20.09.] Dostupné na internete:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

Rozdiel medzi 1. a 2. kvartilom predstavoval v roku 2013 na Slovensku 1,581 eura a medzi 1.
a 3. kvartilom 3,69 eura. S vys$s§im prijmom sa tak viac zvyraziuji nerovnosti v porovnani
S najnizsie prijmovymi domacnost’ami.

Graf 1 znazoriiuje median ro¢ného ¢istého prijmu domacnosti, po zdaneni a odvodoch,
v priemere EU28 a na Slovensku. Median predstavuje strednt hodnotu v prijmovej distribucii,
nad ktorou su domacnosti bohatSie a pod ktorou st domacnosti chudobnejsie. V priemere
EU28 bol vroku 2013 mesaény median vo vyske 1 314,58 eura, pricom mesaény median

muzov bol vys§$i oproti medianu Zien o viac ako 60 eur. Slovensko zaostava za medianom
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priemeru EU28 niekolkondsobne, ¢o savisi s niz§imi prijmami. Median EU28 zvysuju
predovsetkym krajiny EU15 a v porovnani s nimi Krajiny strednej a vychodnej Eurépy majt

dlhodobo nizke prijmy.

Graf 1: Median ekvivalentného ro¢ného ¢istého prijmu (2013, euro)
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Prament: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov z Eurostatu. [cit. 2016. 20.09.] Dostupné na internete:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

Na porovnanie miery nerovnosti v distribiicii prijmov na Slovensku d’alej pouZijeme
Giniho koeficient a ukazovatel’ pomeru horného a dolného kvintilu S80/S20.

Giniho koeficient v priebehu ¢asu nezaznamenava zasadné zmeny. Od zaciatku
Statistického zistovania EU SILC (rok 2004) dosahuje hodnoty Vv priemere ¢lenskych krajin
EU28 na urovni priblizne 30,6. V priemere EU28 sa zvysil Giniho koeficient od roku 2004
00,3 p. b. do roku 2013. Na Slovensku je priemerna hodnota Giniho koeficientu na trovni
25,2 v skimanom obdobi, pricom najvy$sie prijmové nerovnosti merané pomocou tohto
ukazovatel'a boli zaznamenané v roku 2005. Po pozvolnom poklese Giniho koeficienta od
roku 2009 mozeme pozorovat’ opdtovne jeho zvysenie v roku 2013. Je to spdsobené zvysenim

prijmov niektorych skupin obyvatel'stva v pokrizovom obdobi.

Tab. 2: Gini koeficient v priemere EU28 a Slovenska (§kéla od 0 po 100)

Krajina 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EU28 306 | 303 | 306 | 309 | 305 | 305 | 308 | 304 | 305 | 309
Slovensko | 26,2 | 28,1 | 245 | 23,7 | 248 | 259 | 257 | 253 | 242 | 26,1

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade udajov z Eurostatu. [cit. 2016. 22.09.] Dostupné na internete:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.
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Dal§im ukazovatelom vypovedajucim o prijmovej polarizacii je indikator S80/S20.
V priemere krajin EU28 vyvoj ukazovatela S80/S20 bol stabilny v rokoch 2004 az 2013
a Vv roku 2013 boli prijmy 20 % populacie s najvyssimi prijmami 5,2-krat vyssie ako prijmy
20 % populacie snajniz§imi prijmami. Pocas celého sledovaného obdobia ukazovatel
S80/S20 za SR nedosahoval hodnoty priemeru EU28. Od roku 2004 sa ukazovatel' S80/S20
na Slovensku zvysil z 3,9 na 4,1 v roku 2005 a potom pozvolna klesal, pricom v roku 2013

dosiahol troven 3,9.

Graf 2: Vyvoj ukazovatela S80/S20 v priemere EU28 a Slovenska
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Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade tdajov z Eurostatu. [cit. 2016. 22.09.] Dostupné na internete:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

Koeficient prijmovej nerovnosti S80/S20 sa 1iSi podla pohlavia. Vys$Sie prijmové
nerovnosti su medzi muzmi ako Zenami v priemere EU28 ako aj na Slovensku. V priemere
EU28 boli v roku 2013 prijmy horného kvintilu 5,3-krat vysie ako prijmy dolného kvintilu
U muZov a U Zien bol tento pomer vo vyske 5,1. Na Slovensku bol tento rodovy rozdiel vyssi,

pretoze v roku 2013 bol S80/S20 muzov na Grovni 4,1 a zien na urovni 3,8.

Tab. 3: Koeficient prijmovej nerovnosti S80/S20 podl’a pohlavia

2005 2007 2009 2011 2013
Krajina Muzi | Zeny | MuZi | Zeny | Muz | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi Zeny
EU28 5,0 4,9 5,0 5,0 50 | 49 51 4,9 53 51
Slovensko 4,1 4,0 3,4 3,3 4,0 3,7 3,8 3,7 4,1 3,8

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Eurostatu. [cit. 2016. 22.09.] Dostupné na internete:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.
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2 Prijmova polarizacia na Slovensku
V nasledujucej Casti zameriame nasu pozornost’ na $pecificky typ vertikalnej nerovnosti, a to
na nerovnosti v prijmoch na Slovensku. Vzhl'adom na dostupnost’ komparativnych dat zuzime
nas vyskum na prijmova polarizaciu obyvatelov vo veku 18 az 64 rokov. NaSim cielom je
identifikovat’ prijmové rozvrstvenie obyvatelov SR vo vztahu k vybranym premennym
socialno-ekonomického statusu ako pohlavie, dosiahnuté vzdelanie ¢i oblast’ byvania.
Prijmovu polarizaciu budeme merat’ prostrednictvom rozdelenia obyvatel'ov do troch
prijmovych skupin: chudobni, stredna trieda a bohati. Uvedené rozdelenie pouzili aj autori
Gigliarano, Muliere (2012) vo svojej publikacii Measuring income polarization Using an
Enlarged Middle Class, ktori vymedzili strednt triedu ako triedu nachédzajucu sa medzi
hranicou chudoby a hranicou bohatstva.
Pri identifikacii prijmovej polarizacie obyvatelov na Slovensku budeme vychadzat

Z nasledujuceho triedenia do prijmovych skupin:

e Chudobni — obyvatelia s prijmom do 60 % medianu (menej ako 567,40 eur).

e Stredna trieda — obyvatelia s prijmom od 60 % do 130 % medianu (od 567,40 eur do
737,70 eur).

e Bohati — obyvatelia s prijmom nad 130 % medianu (nad 737,70 eur).

Chudobnych sme vymedzili pomocou $tandardne zadefinovanej hranice chudoby. Pri
kvantifik4cii strednej triedy sme vychéadzali z teoretickych pristupov (Birdsall, Graham
a Pettinato 2000, Ravallion 2010, Gigliarano, Muliere, 2012, Frick et al. 2007) ako aj
Z dostupnosti Statistickych dat.

Nasim zédmerom je identifikdcia prijmovej Struktary skupiny obyvatelov a

zodpovedanie nasledujuceho okruhu otazok:

e Aké je velka skupina obyvatel'ov patriacich do nami zadefinovanych prijmovych
skupin?

e Ako sa zmenil podiel jednotlivych prijmovych skupin v priebehu ¢asu?

Na zodpovedanie naSich otazok pouZijeme sekundarnu analyzu Statistickych tidajov Eurostatu
a modelovanie na zaklade prepoctov prijmového rozvrstvenia obyvatelov SR, pricom

predpokladame nerovnomerny podiel jednotlivych prijmovych skupin.
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Tab. 3: Prijmova $truktira obyvatelov SR vo veku 18 az 64 (%, 2013)

Chudobni Stredna trieda Bohati
Spolu Muzi Zeny Spolu Muzi Zeny Spolu Muzi Zeny
12,3 12,5 12,0 56,5 54,9 58,2 31,2 32,6 29,8

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade tdajov z Eurostatu. [cit. 2016. 25.09.] Dostupné na internete:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

V roku 2013 bol najvyssi podiel obyvatel'ov vo veku 18 az 64 rokov, ktorych prijem bol nad
hranicou chudoby a zaroven do 130 % medianu. Stredna trieda tvorila tak viac ako polovicu
prijmového rozvrstvenia, pricom do strednej triedy patri viac Zien ako muzZov. Muzi
prevladaju v prijmovej skupiny nad 130 % medidnu, ¢o suvisi s Vy$S§imi prijmami muzov ako
zien. Podl'a nami zadefinovanej prijmovej hranice priblizne 31 % obyvatelov daného veku
patrilo medzi bohatych. Chudobni mali najnizSie zastipenie V prijmovej Strukture, ¢o
zodpovedana jednému zo zakladnych cielov socialnej politiky — zvySovania zivotnej irovne

obyvatel'stva. Muzi boli v roku 2013 viac ohrozeni chudobou ako zeny o 0,5 p.b.

NajvysSie dosiahnuté vzdelanie ovplyviiuje zaradenie jednotlivea do prijmovej Struktury
spolo¢nosti. Cim vyssie vzdelanie jednotlivec dosiahne, tym vyssi je jeho prijem ako aj status
V prijmovom rozvrstveni. V najniz$ej prijmovej skupine boli v roku 2013 najviac chudobou
ohrozeni l'udia s najvyssSie dosiahnutym niz§im sekundarnym vzdelanim (34,7 %), za nimi
nasledovali T'udia s vy$§im sekundarnym a postsekundarnym vzdelanim (11,8 %) a najmenej

chudobou boli ohrozeni I'udia s ukon¢enym terciarnym vzdelanim (5%).

Tab. 4: Prijmova Struktira obyvatelov SR vo veku 18 az 64 podla najvysSie

dosiahnutého vzdelania (%, 2013)

Chudobni Stredna trieda Bohati
ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED
0-2 3-4 5-6 0-2 3-4 5-6 0-2 3-4 5-6
34,7 11,8 5,0 53,7 63,1 47,3 11,6 251 47,7

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov z Eurostatu. [cit. 2016. 25.09.] Dostupné na internete:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

Najvyssie zastipenie medzi strednou triedou mali v roku 2013 T'udia s ukonc¢enym vzdelanim

vve

polovica bohatych 'udi malo ukoncené vysokoskolské vzdelanie a necelych 12 % obyvatel'ov

s najvyssie dosiahnutym stupiiom vzdelania ISCED 0-2 sa ocitlo v tejto prijmovej skupine.
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Medzi strednou triedou dominovali obyvatelia s vyssim sekundarnym a postsekundarnym
vzdelanim (63,1 %).

Dalsim faktorom vypovedajucim o prijmovej §trukture je lokalita obyvatelov. V mestach
a predmestiach prevladali obyvatelia s prijmom nad 130 % medianu (viac ako 60 %
obyvatel'ov), pricom zastipenie strednej triedy a chudobnych bolo Vv tychto lokalitach takmer

identické.

Tab. 5: Prijmova Struktira obyvatelov SR vo veku 18 aZ 64 podl’a urbanizacie (%o,

2013)

Chudobni Stredna trieda Bohati
Mestské oblasti Vidiecke Mestské oblasti | Vidiecke oblasti Mestskeé Vidiecke oblasti
oblasti oblasti
19,6 16,2 19,8 63,4 60,6 20,4

Prameni: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Eurostatu. [cit. 2016. 25.09.] Dostupné na internete:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

Vo vidieckych oblastiach Slovenska mala najvyssie zastipenia stredna trieda, za ktorou
nasledovali bohati a chudobni. M6Zeme konstatovat,, ze najmajetnejsie skupiny obyvatel'stva

sa zdruzuji v mestskych Castiach a stredna trieda prevlada vo vidieckych lokalitach.

Na zadklade udajov zo Statistického zistovania EU-SILC moézeme sledovat’ trend vyvoja
V jednotlivych prijmovych skupinach od roku 2004 do roku 2013. V priebehu tychto desiatich
rokov prevlada v slovenskej spolo¢nosti stredna trieda, i ked’ mé klesajtci trend. Prijmova
Struktara obyvatel’stva sa vyvija smerom k dvom hrani¢énym polom, nakol’ko sa zvySuje miera
rizika chudoby obyvatel'stva na jednej strane a na strane druhej sa zvySuje podiel bohatych

obyvatel'ov.
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Graf 3: Vyvoj prijmovej polarizacie v obdobi rokov 2004-2013 (%)
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Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov z Eurostatu. [cit. 2016. 25.09.] Dostupné na internete:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

Kym stredna trieda tvorila v roku 2004 viac ako 61 %, tak v roku 2013 to uz bolo len nieco
vySe 56 %. Stredna trieda sa tak znizila 0 5,2 p.b. V skimanom obdobi sa zvysila prijmova
skupina bohatych, nakol’ko doslo vroku 2013 Kk jej narastu o 5,6 p.b. oproti roku 2004.
MozZeme konStatovat’, Ze vrstva bohatych sa tak zvysila na tkor poklesu strednej triedy, ¢im
dochadza k presunu obyvatel'stva do vyssich prijmovych pasiem. Obyvatel'stvo ohrozenych

chudobou sa znizilo v priebehu ¢asu o 0,4 p.b.

Zaver

Na zédklade naSej analyzy mozeme konStatovat’, Ze prijmové nerovnosti na Slovensku
merané pomocou Giniho koeficientu na zdklade pravidelného Statistického zistovania EU-
SILC v obdobi rokov 2004 az 2013 sa zasadne nezmenili. O prijmovej polarizacii na
Slovensku vypoveda indikator pomer horného a dolného kvintilu, podl'a ktorého v roku 2013
boli prijmy 20 % populacie s najvysSimi prijmami 3,9-krat viacSie ako prijmy 20 % populécie
S najniz$imi prijmami. Vyssie prijmové nerovnosti si u muzov ako zien. Ukazovatel' S80/S20
je v poslednych rokoch stabilny, ¢o nas vedie ku konstatovaniu, Zze nedochadza na Slovensku
K roztvaraniu prijmovych noznic. Jednym z dévodov bola aj hospodarska a finan¢na kriza,
ktord na jednej strane zmrazila mzdy v narodnom hospodarstve iU vysokoprijmovych
skupindch obyvatel'stva a na strane druhej Stat prostrednictvom svojich opatreni sa snazil
zmiernit’ dosledky krizy na nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva. Nerovnost’ v prijmoch vedie
k prijmovej polarizacii obyvatel'ov, ale i k fragmentacii etnickych skupin ¢i regionov v ramci
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krajiny. Pretoze pracovné prijmy su hlavnym zdrojom prijmov priemernej domacnosti, tak
prijem domacnosti je silne ovplyvneny postavenim ¢lenov domacnosti na trhu prace. V nasom
prispevku sme zamerali pozornost’ na prijmovu polarizaciu medzi obyvatel'mi SR vo veku 18
az 64 rokov, ktoré tvori produktivnu zlozku obyvatel'stva. Vysledky nasej analyzy nam
umoziuji odpovedat’ na nami polozené otdzky. Medzi obyvatel'mi vo veku 18 az 64 rokov
prevlada stredna trieda a najmensie zastupenie maji obyvatelia ohrozeni chudobou a tak
Vv domacnostiach v produktivnom veku predstavuje pracovny prijem zakladnt ochranu pred
chudobou. Na zéklade skiimania nami zadefinovanych socialno-ekonomickych premennych
modzeme konstatovat’, ze chudobou je viac ohrozenych obyvatelov mestskych ¢asti s najvyssie
dosiahnutym vzdelanim ISCED 0-2 a v roku 2013 tomuto riziku boli viac vystaveni muzi.
Stredna trieda prevlada vo vidieckych lokalitaich, prevazuje u nej dosiahnuté vzdelanie na
urovni ISCED 3-4 a je viac zastipena Zenami ako muzmi. Obyvatelia patriaci medzi prijmovu
skupinu bohatych si prevazne muzi zijuci v mestskych lokalitdich s vysokoskolskym
vzdelanim. V skimanom obdobi rokov 2004 az 2013 sa znizila stredna trieda v prospech
bohatych. Sme si vedomi toho, ze nase vysledky pokryvaju malu Cast’ problematiky prijmove;j
polarizacie, mozno to skor povazovat’ za prvotny vstup do d’alSich hlbSich analyz. Vykonana
analyza nas sucasne nabada overit’ tieto zavery na velkych datovych stiboroch, ¢im by sme
dosiahli podrobnejsie informacie o trendoch v rozdeleni obyvatel'stva do prijmovych skupin

(chudobni, stredna trieda, bohati), ako umoziiuju tidaje zo ziizeného stiboru dat.
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