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Abstract

In the paper we discuss circumstances and structural conditionalities of male transition between
childlessness and the first child. Given that birth data from official statistics on men are
considered to be incomplete and inaccurate in the Czech Republic we decided to take an
advantage of an extensive sample size survey carried out in the country — Zivotni a pracovni
drahy 2010 (Life courses and work trajectories 2010) (N= 4010) and offer a comprehensive
look at factors influencing male fertility of the first child. Our analysis consists of two main
approaches 1) descriptive one shows via basic statistical methods main differences between
childless men who want to be fathers and those who don’t plan children in their future 2)
exploratory one using the multivariate statistical models to find out characteristics of men that
increase prospects to have children. Main characteristics (variables) entering the analysis in our
study are level of education, economical status, partner relationships® history, family of origin
background, experience with own housing, experience with cohabitation with children

(stepchildren, adoptive children, foster care) and health status.
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Uvod

Postaveni otcli a jejich role v ramci soukromého prostoru rodinné jednotky a vetejného prostoru
reprezentovaného trhem prace je predmétem vyzkumu fady sociologickych Setieni v CR (napf.
vyzkumy VUPSV? a SoU AV CR?). Na druhou stranu demografické souvislosti muzské
prokreace jsou v analyzach plodnosti ¢asto ignorovany a reprodukce, jeji Casovani a okolnosti,

které k rozhodovani, zda se stat rodicem, vedou, jsou zkoumany zpravidla pouze z Zenské

! Text vznikl v ramei projektu ,,Otcovstvi a matefstvi v kontextech trhu prace a socialni politiky“ (GA CR, reg. ¢.
15-14736S)

2 Napt. projekty ,,Rodina, zaméstnani, vzdélani“, ,,Pal na pil - rovné ptilezitosti zen a muzi“.

3 Napf. projekty ,,Zmény v uspofadani genderovych roli v roding: participace v roding a domacnosti po navratu
muze z rodi¢ovské dovolené zpét do prace®, ,,Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného
a partnerského Zivota v ¢eské spolecnosti®, ,,Rodiovstvi po partnerském rozchodu — rodi¢ovské role a identity
rozvedenych matek a otcd‘.



perspektivy. Muzska plodnost jako ukazatel reprodukéniho chovani byla v Ceské republice
zevrubngji studovana pouze v letech 2011-2013 v ramci projektu GACR* | Reprodukéni
chovani muzi“ (viz napt. Rabusic, Manea, 2011). Studium determinant a ¢asovani muzské
plodnosti bylo dlouho opomijeno i svétovymi demografy a sociology. Zvysena pozornost
zacala byt otcim vénovana pfiiblizn¢ v poslednich tfech dekddach minulého stoleti, kdy se
v zapadni Evrop¢ a USA® zagal prosazovat trend tzv. ,,nového otcovstvi*<® (Lewis, 1986;
Lupton et al., 1997; Singly, 2000; Clarke et al., 1998) a kdy bylo zfejmé, ze dochazi ke zméng,
respektive k novému utvareni otcovské role, a to jak ve vztahu k ditéti, tak vzhledem
k partnerce. Novy diskurs tedy jiz neptedpokladal tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné s otcem,
ktery plni pouze funkei zivitele a relativné odtazité autority, ale otce, ktery ma vici partnerce
rovnocennéjSi postaveni, piestoze zena stale zistavda ve vétSingé piipadd primarnim

pecovatelem’

a podili se vyznamné na péci, vychové a pozitivni emocni podpoie ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze vyznam otcovstvi a naplnéni role otce jsou konstruovany v ramci SirSich
socio-kulturnich procesti, model otcovstvi tak byl vyznamné proménlivy i v historii CR,
potazmo Ceskoslovenska. Lze tvrdit, Ze »pecujici otec™, jakoZto predstavitel nového diskurzu,
je v ceském prostredi aktualni az s prelomem nového tisicileti, kdy se navic zvlasté¢ ze strany
odborné vefejnosti zacala intenzivné prosazovat genderova rovnost, a to jak na pracovnim trhu,
ale predevsim pak v domécim prostfedi. Rodinny model ,,pecujicich otcti* vSak v ¢eském
prostiedi stale nardzi na bariéry. Viditelné jsou zejména bariéry institucionalni povahy, kdy
soucasné nastaveni schémat trhu prace a rodinné politiky statu piispiva k relativné silné
refamilializaci (Sirovatka, Bartakova 2008), pokud jde o péci o dité, a k relativné rozsifenému
rodinnému uskupeni jednoho zivitele (v naprosté vétSiné muze) a jednoho pecovatele (v
naprosté vétSiné zeny).

Tento pfispévek se zaméiuje na reprodukéni plany muzt jakozto okrajové analyzované
téma v Ceské socio-demografické literature. Cilem je analyzovat a popsat rozdily mezi muzi,
kteti se chtéji v budoucnu stat otcem, a mezi muzi, kteti rodiCovstvi neplanuji. Zaméfujeme se

pfitom na determinanty pfevazné strukturalniho a situacniho charakteru vychazejici ze socio-

4 GACR ,Reprodukéni chovani muzi“ GAP404/11/0329, hlavni fesitel Prof. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., FSS
Masarykova Universita.

3>V USA The National Institute for Child Health and Human Development (NICHD) realizoval v letech 2005-
2012 rozsahly projekt na téma Transition to Fatherhood, do kterého bylo zapojeno mnoho odbornikli riznych
vé&dnich disciplin.

¢ ,Nové otcovstvi“ predpoklada aktivni ucast otcii na vychové déti jiz od raného v&ku. Otec by mél sehrat roli
privodce a trenéra, ktery ditéti pomahd rozvinout jeho osobnost a nalézt nejlepsi zpiisob sebeuskutecnéni (Singly,
2000 in Radimska, R. 2002)

7V souladu s teorii, kterou uvadi McDonald (2009),,Theory of incomplete gender revolution®. Teorie zdGraziuje,
ze zatimco Zeny se realizuji v placené pracovni sféfe témer stejnym podilem jako muzi, v domaci sféfe jeste
zdaleka aktivita muzil Zendm nevyrovna.



demografickych charakteristik cilové populace a jeji situace pokud jde o partnerské vztahy a
rodinné vazby. Termin ,,planovani rodi€ovstvi“ uvazujeme v tomto piispévku spise jako zivotni
strategii nez konkrétni cilenou aktivitu vedouci k ot¢hotnéni partnerky, respektive k zabranéni
nezadouciho te¢hotenstvi partnerky.

Jednoduchéd popisna strukturdlni analyza na zéklad¢ deskriptivnich charakteristik ma
priblizit, popsat a diferenciovat mezi muzi, kteti se chtéji v budoucnu stat otcem, a mezi muzi,
kteti rodicovstvi neplanuji. Tento tivodni vhled do problematiky bude doplnén o regresni
analyzu, kde budou identifikovany vyznamné aspekty zivota ovliviwjici fakt, ze je mlady muz

ochoten stat se otcem.

1 Reprodukéni plany jako zaklad rozhodovaciho procesu vedouciho

k rodiCovstvi

Rozhodnuti stat se poprvé otcem, pokud k tomuto rozhodnuti viibec dojde, je velmi komplexni
proces. Zatimco proces rozhodovani, zda se stat matkou ovliviiuji nejen normy a obecné
zastavané hodnoty dané spole¢nosti, ale i individualni hodnoty a subjektivni preference, u muzi
v ramci partnerské diddy. RodiCovstvi muze je tak zavislé na kvalit¢ partnerského vztahu,
vzajemné divéie partnerti, vymezeni partnerské dominance/submisivity apod.. Tyto faktory
samoziejmé ovliviji i rozhodovani o zahdjeni reprodukce Zen, nicméné biologické rozdily
pohlavi jasné determinuji muze k tomu, Ze rozhodnuti stat se otcem nemuze lezet jen na nich
samotnych. Ze soucasnych vyzkumu reprodukénich preferenci vyplyva, ze muzi daji vice nez
zeny, pokud jde o pocet déti nebo ¢asovani rodiCovstvi, na nazor své partnerky (Dudova,
Vohlidalova, 2007). Muzi musi samoziejm¢ nést i to riziko, ze do rozhodnuti o své reprodukci
nemusi kromé poskytnuti biologického materidlu zasahnout zddnym volnim jednanim (Lewis,
1986). Vyzkumy mapujici rozhodovaci proces muzi jsou vétSinou feSeny na zakladé
kvalitativnich metod. V ¢eskych podminkach bylo planovani rodicovstvi at’ uz jako soucést
zivotniho ndzoru piipadné jako zivotni etapa, ke které jedinec béhem své Zivotni cesty dospéje,
studovano velmi okrajové (Kubickova, 2008; Capova, 2014; Haskova, 2009; Haskova, 2006) a
v piipadé Haskove (2009) jako vysvétlujici fenomén zvysujicich se podilti bezdétnych osob ve
spole¢nosti.

Idealné by mél byt ptechod k rodicovstvi uvazenym a planovanym krokem, ktery je mezi
partnery diskutovan a kde doslo v diskusi ke vzajemné shodé€. Je ziejmé, ze realné chovani je

od idedlu casto vzdaleno a pozice muzi v piipad¢ vlastni reprodukce znamena fadu



alternativnich procest.. Partnerské vyjednavani ohledné rodicovstvi vSak presahuje zamétfeni
této studie.

Text se bude zabyvat velmi ranou fazi celého procesu rozhodovani, zda se stat otcem, ¢i
nikoliv. Jinak feCeno, ptispévek bude pojednavat o ochoté muzii zalozit v budoucnu rodinu.
Domnivame se, Ze tato ochota a primarni at’ jiz pozitivni ¢i negativni postoj k reprodukci v sobé
zahrnuje zejména hodnotovou orientaci a zdroven normativni do ur€ité miry i stereotypni
piedstavy o rodi¢ovstvi jako takovém (srovnej napt. Billari, Philipov, Testa, 2009; Rostgaard,
Moberg, 2015). Lze také piedpokladat, ze pokud jde o planovéani reprodukce, budou u
bezdétnych osob prevazovat hodnotové a ideové vlivy nad vlivy strukturalni povahy jako je
napf. bytova a ekonomicka situace. Haskova (2006) k tomuto problému uvadi, ze strukturalni
vlivy ziskavaji na intenzité az pii planovani déti vyssiho poradi. Nicméné jsme piesvédceny, ze
vnimani pozitiv a negativ rodiovstvi je zdsadni determinantou pro rozhodnuti, zda jedinec ve
svém zivoté nakonec k reprodukci pfistoupi ¢i ne®.

Pravé ideové a hodnotové zakotveni jedince podstatné ovlivni, zda jedinec bude
k realizaci reprodukce v Zivoté, kde je cela fada konkurencnich ,,zivotnich cest®, sméfovat.
V souladu s teorii druhého demografického ptfechodu (Van de Kaa, 1987) je dulezité si
uvédomit, ze moderni, trzn¢ ekonomicka spole¢nost umoznuje muziim a zenam volit si a takika
sestavovat si své zivoty podle svych prani. Mladi lidé maji tu moznost vybrat si mezi tim, zda
chtéji studovat, cestovat, vénovat se kariéte ¢i svym zalibam, nebo mit dité (Lechnerova, 2011).
Ptesto, jak ukazuji n€které domaci sociologické studie, prave rodina a déti hraji v hodnotovém
zebticku lidi zcela zésadni roli a oboji se fadi na jeho nejvyssi pticky (Kucera, 2000, Kuchatova,
2003, Samanova, 2006, Stastna 2007, Lechnerova, 201 1). Ackoliv mit déti patti mezi Zivotni
priority jak u muzi, tak u zen, muzi fadi dilezitost rodi¢ovské role az za roli partnerskou a za
prioritu dobrého zaméstnani (Samanova, 2006). Tomu pak odpovida i realné reprodukéni
chovani s vy$§im podilem bezdétnych mezi muzi a vyS$$im primérnym vékem muze pfi

narozeni ditéte.

2 Data

Ke studiu reprodukénich pland muzi jsme zvolily sekundarni analyzu datového souboru

Zivotni a pracovni drahy 2010°. Sbér dat byl uskute¢nén kvotnim vybérem prostiednictvim face

8 Tématem souladu o¢ekavaného a realného poctu déti se zabyvala fada domacich i zahrani¢nich studii (napf.
Rabusic, Chromkova Manea 2007, Hora 2008, Chesnais 2000, Bongaarts 2001, Hakim 2003, Goldstein, Lutz,
Testa 2003, Billari, Phillipov, Testa 2009)

9 Data byla sbirana v ramci projektu SoU AV CR ,,Promény forem uspoiadani partnerského a rodinného Zivota
z hlediska konceptu Zivotnich drah* (GACR reg. C. P404/10/0021).



to face rozhovorti. Reprezentativni vzorek cital 4010 respondenti ve veku 25-60 let.
Reprezentativita vzorku byla stanovena podle pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté
a regionu.

Pro potieby naseho vyzkumu jsme se soustfedily pouze na muze ve véku 25-29 let. Ve
veéku 25-29 let byli témét vSichni (94 %) respondenti bezdétni. Vzhledem k tomu, ze primérny
veék otcli pfi narozeni ditéte (modelovany vypocet odhadovanych chybéjicich tidaji o otci
jednoznacéné ve veékove kategorii 30-34 let, pak Ize predpokladat, ze nase cilova vékova skupina
ma realizaci reprodukénich plant jeste¢ pied sebou. Zaroven se jednd o zivotni etapu, kdy
jedinec o rodi¢ovstvi za¢ind alespofi uvazovat, ptipadné planovat moznost pfijeti rodicovské
role do budoucna. Planovani rodi¢ovstvi v tomto véku tedy vypovida o ochoté¢ mladé muzské
populace zménit v budoucnu sviij Zivotni styl. V tomto pfispévku nechceme zkoumat motivy,
které vedou mladé muze k tomu, ze chtéji mit déti, ackoliv toto téma se jevi jako velice nosné
(Cabrera a Tamis-LeMonda, 2014), stejn¢ jako nebudeme sledovat, zda se planované
rodi¢ovstvi podafilo realizovat (Stastna, 2011). Nasim priméarnim cilem bude diferencovat mezi

muzi, ktefi déti chtéji, a muzi, ktefi rodicovstvi ve svém zivoté neplanuji.

3 Ochota stat se otcem — odstup od rodicovstvi se napri¢ vékem
neproménuje

Reprodukeni plany se vyznamné lisi podle pohlavi. Déti ve svém zivoté neplanuje statisticky
vyznamné vice muzi nez zen''. Pouze 57 % mladych bezdétnych muzi ve véku 25-29 let
deklarovalo, ze planuje ve svém zivoté¢ déti. Stejny postoj zaujaly vice nez tfi Ctvrtiny stejné
starych bezdétnych zen. Z grafu 1 je ziejmé, ze se podil bezdétnych muzi, kteti rodi¢ovstvi do
budoucna neplanuji, naptic¢ vékovymi kategoriemi pfili§ nelisi. Dle pfedpokladu tento podil
roste s vékem respondenta, ale nikterak vyznamné, pokud piedpokladame, ze ve vySsim véku
jiz respondenti znaji napf. svd zdravotni omezeni a dokazi odhadnout své fyzické sily na tak

naro¢ny ukol, jakym rodicovstvi bezesporu je.

10 Pramérny vék otce pii narozeni prvniho ditéte nelze z oficialni statistiky vypogitat, jelikoz pofadi ditéte je
vztaZzeno vzdy pouze k matce.

11U bezdétnych muzi ve véku 25-29 let to bylo 14,2 % au Zen 6,5 %. Zaroven nebylo rozhodnuto 29,1 % muzi
a 18,1 % Zen této vékové kategorie.



Graf 1: Reprodukéni plany muZzi podle véku
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4 Zakladni charakteristiky osob s pozitivnimi reprodukénimi plany

4.1 Strukturalni vlivy

Reprodukéni plany bezdétnych mladych muza jsou vyznamné zavislé na dosazeném vzdélani.
Tato zavislost se jevi jako siln€jSi pravé u muzi nez u zen. Mezi bezdétnymi respondenty ve
véku 25-29 let bylo pfesvédéeno o tom, Ze chce mit dit¢ 70 % vysokoskolakd, 60 %
sttedoSkolakd, ale jiz jen polovina muzii se zdkladnim vzd€lanim nebo vyuénim listem.
Zajimaveé je, Ze a¢ souvislost planovani reprodukce a vzdélani byla prokazana, podobny vztah
mezi ochotou mit dité¢ a socioekonomickym statusem, stejné jako povahou pracovni ¢innosti
(manuélni/nemanudlni typ ¢innosti) nebyl prokdzan. Dalsi proménnou, kterou jsme sledovaly
zpét do minulosti!?, byla zkuSenost s nezaméstnanosti. Ani tato proménna viak neméla na
skute¢nost, zda muz planuje déti ¢i ne, statisticky vyznamny vliv.

Mezi tzv. strukturalni vlivy ve vztahu k ochoté¢ mit v budoucnu déti Ize fadit i charakter
pivodni rodiny a podminky, ve kterych jedinec vyristal. Data vSak ukazuji, Zze mezi ,,dosud*

bezdétnymi respondenty do 30 let nebyly zjistény zadné statisticky signifikantni rozdily

12 yyzkum ZPD2010 obsahoval fadu retrospektivnich otazek.



v rodi¢ovskych planech podle vybranych charakteristik pivodniho rodinného zadzemi, jakymi
jsou napft. typ rodiny (Uplna/rekonstruovana/1rodic), zkuSenost s rozvodem rodicti, velikost
obce, kde respondent vyrtstal apod.

Graf 2: Reprodukéni plany bezdétnych muZi a Zen ve véku 25-29 let podle vzdélani
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4.2 Hodnotové a ideové vlivy

Kvantitativni vyzkum vyzaduje vzdy urcitou redukci reality. Pfevést komplexni povahu hodnot
a postoju do feci ¢isel je vzdy pomérné obtizné. Navic se pifi sekundarni analyze dat musime
spolehnout na proménné, které byly primarné vybrany k zodpovézeni odlisnych vyzkumnych
otazek. Nicmén¢ vyzkumny ndstroj nabizi baterie proménnych, ze kterych si miizeme utvofit
predstavu jak o postojich respondenta k genderovym stereotypiim tykajicich se muzské a Zenské
délby roli, tak pfedstavu o hodnot¢ ditéte v zivoté Clovéka. V této souvislosti jsme formulovaly
dva predpoklady.
1) Muzi, ktefi zastavaji spise tradi¢ni postoj k genderovému rozdéleni roli, budou relativné
Castéji ve svém zivote planovat déti nez muzi, kteti se kloni spise k genderové rovnosti,
a to jak ve sféfe placené prace, tak i v rodinném zivoté.
2) Muzi, pro které dité nepiedstavuje vyluény smysl zivota, budou Castéji uvadét, ze déti

ve svém zivot¢ neplanuji



Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o set nékolika otazek, ptistoupily jsme nejprve k redukci
dat a pomoci faktorové analyzy'® jsme extrahovaly dva faktory, které vystihuji respondenttv
tradi¢ni/egalitafsky postoj k rozdélni genderovych kompetenci v ramci placené prace a rodiny

(Genderové stereotypy - FI) a respondentovo vnimani hodnoty ditéte v zivoté c¢loveka

(Hodnota ditete - F2).

Tabulka 1: Syceni faktori ,,Genderové stereotypy* a ,,Hodnoty ditéte* konkrétnimi

olozkami (rotované faktorové zatéze)

F1 F2
Genderové Hodnota
stereotypy ditéte
Muzi by se méli vénovat péci o déti ve stejné mite jako Zeny. 0,814 0,056
Rodice by se méli na rodicovské dovolené vysttidat. 0,769 0,088
Zeny by se mély vénovat placenému zaméstnani stejné jako muzi. 0,607 -0,122
MuzZ md vydélavat penize a Zena se mé starat o domécnost a o rodinu. 0,584 -0,235
Zivot &lovéka, ktery nemé déti, ziistiva nenaplnény. 0,055 0,843
Rozhodnuti nemit déti neni pfirozené a normdlni. -0,082 0,761
Zit se svym partnerem bez déti, vénovat se jemu nebo svému zaméstnani a
konickiim miize ¢lovéku prinaSet stejné uspokojeni jako mit a vychovéavat
deéti. -0,107 0,634

Pozn. Zvyraznénim jsou ohranicena rozhrani mezi jednotlivymi faktory podle kritéria nevyssi faktorové zatéze
v ramci dvou faktori.

Posléze byly testovany rozdily primért faktorovych skore (test rozdilu primért t-test,
ANOVA) mezi muzi, kteti rodinu v budoucnu planovali, témi, ktefi ji neplanovali a t€mi, ktefi
jesté nebyli rozhodnuti. Z vysledki vyplyva, ze skutecnost, jaky zastdvd muz postoj
genderovému rozdeleni roli ve spolecnosti, neovliviiuje vyznamné jeho reprodukéni plany.
Ptedpoklad, ze muzi vyznavajici tradicni rozd¢€leni roli mezi muzi a Zenami ve spolecnosti se
budou spise pfiklanét k pozitivnim reprodukénim plantim, se nepotvrdil. Naopak dle
piedpokladu se prokézalo, ze hodnota ditéte, respektive vnimani ditéte jako indikatoru kvality
zivota mélo na planovani reprodukce vyznamny vliv. Muzi, ktefi se domnivaji, ze zivot bez
ditéte je nenaplnény a rozhodnuti nemit déti neni pfirozené a normalni, statisticky vyznamné

Castéji nez ostatni uvadeli, ze do budoucna mit déti chtéji (srovnej graf 3).

13 Faktorova analyza byla provedena pouze u muzi ve véku 25-29 let. Analyza extrahovala dva faktory, kde je
vlastni ¢islo vét8i neZ jedna (kritérium vycerpané variance faktorem). Oba faktory vysvétluji 53,7% variability
vstupujicich proménnych (po rotaci VARIMAX F1=28,3 % a F2=25,3% ). KMO measures = 0,629, Anti image
matricies hodnoty na diagonale jsou >0,5; tj. soubor je pro faktorovou analyzu vyhovujici.



Graf 3: Primérna skore ,,Hodnoty ditéte* podle plani bezdétnych muZza ohledné
zaloZeni rodiny
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4.3 Situacni vlivy - mit partnera a samostatné bydleni

Jednim z nejdulezitéjSich situacnich vlivik pfi studiu reprodukénich plant je bezesporu
partnersky zivot. Data ukazuji, ze pokud mé¢l respondent v dob¢ vyzkumného Setfeni stalého
partnera, pak spiSe planoval ve svém zivoté¢ déti nez respondent, ktery zil sam. V naSem
vyzkumném vzorku mélo stalou partnerku 41 % mladych muzi. Tito muzi byli ze tii Ctvrtin
piesvédceni, ze ve svém zivote chtéji déti a pouze 9 % z nich uvedlo, Ze dité neplanuje. Naopak
stejné pozitivni postoj k détem ve svém zivoté deklarovalo pouze 44 % muzi, ktefi jesté nikdy
staly partnersky vztah neméli.

Ur¢itou roli, zda respondent planuje ¢i neplanuje v budoucnu déti, hraje i vékovy rozdil
mezi partnery. Zde plati, ze pokud je partnerka podobné stard jako muz (+- 2 roky), muzi spise
planuji déti, a to zejména v porovnani s muzi, kteti maji partnerku starsi o 3 a vice let.

Kromé partnerského zivota se ve vztahu k reprodukénim planim jevi jako velice dulezita
1 bytova situace respondenta. Ve véku 25-29 let totiz celych 40 % bezdétnych muzi bydli jeste
s partnerkou, 13 % muzii bydli samostatné a asi 20 % sdili domacnost s nékym jinym. Da se
tedy predvidat, ze déti planuji nejcastéji muzi, ktefi jiz s partnerkou sdileji domacnost, a to
v celych tfech ¢tvrtinach ptipadd (viz graf 5). Dalsi skupinou muzi, ktefi relativn€ Castéji nez
ostatni uvadeli, ze chtéji mit déti, byli muzi bydlici samostatné. Zde hlubsi analyza ukazuje, ze

muzi, kteti bydleli samostatné, méli jiz v minulosti stalého partnera na rozdil od muzi, ktefi



bydleli s rodi¢i nebo s nékym jinym. Bohuzel nelze urcit, jakym smérem je zavislost
orientovana, tj. zda se ten, kdo planuje, respektive piedpoklada zaloZeni rodiny, snazi o
samostatné bydleni nebo naopak ten, kdo dosdhl na samostatné bydleni, disponuje
ptihodnéjsimi podminkami pro ziskani partnerky, a tedy i pro zalozeni rodiny.

Graf 4: Reprodukéni plany bezdétnych muZzi véku 25-29 let podle partnerského statusu
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Graf 5: Reproduk¢ni plany bezdétnych muzi véku 25-29 let podle bytové situace
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5 Vicerozmérny pohled na problematiku reprodukénich plant u
mladych muzi - logisticka regrese

Za pouziti binarni logistické regrese jsme se rozhodli testovat ptsobeni riznych proménnych
na skutecnost, zda mladi bezdétni muzi planuji ¢i neplanuji ve svém budoucim zivoté mit dité.
Do modelu vstupovala zavisla proménnd ,,Plan mit dit&* — neplanuje nebo nevi (0)!4, planuje
mit déti (1). Vyhodou logistické regrese je stanoveni vztahu mezi zavislou a nezavislou
proménnou za predpokladu kontroly ostatnich proménnych. Testovano bylo n¢kolik modelt
s riznymi typy nezavislych proménnych (viz obrazek 1).

Zakladnim ptedpokladem bylo testovat vliv n¢kolika aspektti z riiznych zivotnich sfér.
Tyto sféry se vzajemné prolinaji, takze je nelze chéapat jako oddélené entity. Nezavislé
proménné tedy mély operacionalizovat situaci respondenta v oblasti partnerskych vztaht,
samostatného bydleni, zdravotniho stavu, vzdé¢lani, ekonomické aktivity, celkové Zivotni
urovné¢ domacnosti a charakteristik ptivodni rodiny respondenta, jakymi jsou velikost ptivodni
rodiny (pocet sourozenctli), zkusenost s rozvodem rodict v obdobi détstvi nebo velikost mista
bydlist¢ v obdobi détstvi. Déle byl zkouman vliv vybranych hodnotovych orientaci, konkrétné
do jaké miry vyznava muz stereotypni genderové rozdéleni roli a také jakou ptipisuje ditéti

hodnotu v zivot¢ ¢lovéka (viz deskriptivni analyza vyse).

14 Vzhledem k tomu, Ze se zajimame zejména o definici muzil, ktefi maji vyhranéné pozitivni reprodukéni plany
a také pro vétsi prehlednost byla z plivodni proménné o tfech kategoriich (1- neplanuje déti, 2- nevi, zda planuje
déti, 3- planuje déti) vytvorena binarni proménna (0- neplanuje déti nebo nevi, 1- planuje déti). Pfedchozi analyza
potvrdila, Ze pokud jde o studované deskriptivni charakteristiky, pak si byli respondenti, co nevi, zda planuji déti
bliZe s respondenty, ktefi je neplanuji.



Obriazek 1: Mnohorozmérna povaha vlivii ptiisobicich na reprodukéni plany
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Provéfenim nekolika regresnich modelt, kde byly diskutovany relevantni statistické
parametry (regresni koeficienty Beta, -2Log likelihood (deviance), Nagelkere R square,
parametry ROC kiivek, Hosmer and Lemeshow Test atd.), jsme se snazily nalézt nejlépe
predikujici model s optimalnim poctem vysvétlujicich proménnych. Ackoliv a-priory
provedena deskriptivni analyza na zakladé kontingenénich tabulek jiz naznacila, které
proménné budou vice ve hie, testovan byl model (obr. 1) jako celek, a to postupnym ptidavanim
jednotlivych proménnych do modelu a sledovanim zejména vyvoje hodnoty statistické chyby
modelu (deviance -2Log likelihood'?) po pfidani vybranych proménnych. Jako prvni do modelu
vstoupily samoziejmé¢ proménné, u kterych byla predpokladana jednoducha zavislost
z provedenych kontingen¢nich tabulek.

Vyse uvedenym postupem jsme dosly ke zjisténi, ze postoj k rodi¢ovstvi, respektive
plany na vlastni reprodukci u mladych bezdétnych muzi nejsou zasadné ovlivnény tim, v jaké
rodin¢ respondent v détstvi vyrustal. Stejné jako rodinné poméry v détstvi (zkuSenost s

rozvodem rodi¢l) ¢i socio-geografické zazemi (velikostni kategorie obce bydlisté respondenta

15 Pokud je hodnota zmény ukazatele -2log Likelihood statisticky vyznamna, znamena to, Ze se s kazdym krokem
a ptidanim proménnych naméfend chyba modelu statisticky vyznamné snizuje.



v détstvi) se v modelu neukéazaly jako vyznamné pro predikci studovaného jevu. Statisticky
vyznamny vliv nebyl zjistén ani pfi kontrole proménnych navazanych na situaci muze na trhu
prace, jakymi jsou socio-ekonomicky status (student, nezaméstnany, pracujici). Pokud jde o
hodnotovou orientaci, vysledné modely nezahrnuji vliv postoji k genderovému rozdéleni roli,
jelikoz ty se ukdzaly, na rozdil od ptedpokladu, jako statisticky nevyznamné.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem byly nakonec zkonstruovany tii modely, které
ilustruji vliv strukturdlnich proménnych, situacnich proménnych a obecné zastavané hodnoty
ditéte v zivote.

Tabulka 2: Poméry Sanci Exp(B), Ze muz bude ve svém Zivoté planovat déti (exponované
koeficienty logistickych regresi).

|  Modell | Model2 |  Model3

strukturdlni proménné

Vzdélani (VS+VOS ref.) * * *
78 0221 ** 0214 ** 0,14 **
SS bez maturity, vyuceni 0,557 0,477 035 *
SS s maturitou 0,509 0,442 0,36 *

*k *

Zivotni tiroveri (Spatnd ref.)
dobra 2,741 ** 2,246  * 2,075
ani dobrd, ani Spatna 1,56 1,336 1,114

situacni proménné

Partnerstvi (single bez partnera i v minulosti * *
ref.)

single, ale dfive Zil s partnerem (véetné
rozvedenych)

1,709 1,337

staly partnersky vztah bez ohledu na spolecné
bydleni v¢etné Zenatych
Domacnost (bydli sam ref.)

2,391 ** 2,469 **

bydli s partnerkou, resp. manzelkou 1,222 0,93

bydli bez partnerky s rodici ¢i ptibuznymi 0,865 0,782
bydli s nékym jinym 0,507 0,476

hodnotovd proménnd

Zit bez déti, vénovat se partnerovi, zaméstnani, 5.92
konickiim muze prinaset stejné uspokojeni jako ]
mit a vychovavat déti (souhlas ref.)
N 300 300 300
Negelkerke R? 0,109 0,196 0,344
Hosmer and Lemeshow test - significance 0,999 0,832 0,702
% UspeSné zarazenych piripadi 64,0 68,0 72,7
Zdroj: ZPD2010

Pozn.: *p<0,05; ** p<0,01,; *** p<0,001

Hkk

Tabulka 2 ptedstavuje regresni modely, ve kterych jsou zahrnuty proménné, které¢ maji
statisticky vyznamny vliv na skute¢nost, zda muz planuje ve svém zivoté dité. V modelech byla
ponechana i proménna ,,Domacnost®, respektive s kym respondent bydli, ktera se ukazala jako

statisticky vyznamnd ovSem na niz$i, hrani¢ni, hladiné vyznamnosti p<0,1.



Vysledky ukazuji, Ze Sance, Ze muz planuje ve svém zivoté déti, je vyznamné ovlivnéna
zejména jeho vzdelanim, partnerskou historii a vnimédnim hodnoty ditéte v zivoté cloveka.
Pokud je muz vysokoskolak, ma partnerku a domniva se, ze zivot bez déti nemiize byt stejné
naplnény jako zivot s détmi, pak jsou Sance, zZe sdm chce mit dité, nejvyssi. Podivame-li se
konkrétné¢ na faktor vzdélani, pak plati, ze muz se zdkladnim vzdélanim ma oproti
s maturitou je v porovnani s vysokoskoldkem nizsi o 64 %.

Podivame-li se na vliv partnerstvi na ochotu muzii mit déti, pak tuto ochotu vyrazné
zvysuje zejména aktudlni partnersky vztah. Rozdil je pomérné znac¢ny, jelikoz Sance mladého
muze, ktery mél v dob¢ vyzkumu staly partnersky vztah, ze vyjadii pozitivni reprodukéni plany,
je o 140 % vyssi nez Sance muze, ktery nikdy staly partnersky vztah nemél.

Naopak mezi muzi, kteti nikdy neméli partnerku, a témi, ktefi jiz v partnerském vztahu
byli, ale aktualné jsou single, nejsou z hlediska planovani déti statisticky vyznamné rozdily.

Hodnota ditéte v zivoté Cloveka se jevi jako zasadni prediktor ochoty muzti do budoucna
planovat dité. Muzi, ktefi povazuji zZivot s partnerem, ve kterém se vénuji svym zajmtim a praci,
za stejné plnohodnotny jako zivot s ditétem, pak méli vyznamné nizsi pravdépodobnost, ze
jejich reprodukéni plany budou pozitivni.

Dulezitost subjektivné vnimané hodnoty ditéte v zivoté¢ clovéka a jejiho vlivu na
reprodukéni plany Ize piehledné ilustrovat prostiednictvim pravdépodobnosti'® pro specifické
skupiny muzt odhadnutych na zaklad¢ regresnich koeficientt.

Tabulka 3: Pravdépodobnosti odhadnuté na zikladé regresnich koeficienti, Ze
specificka skupina muzi bude ve svém Zivoté planovat déti.

Parter Bydli Zivotni Girovei Hodnota ditéte
Nedilezité/i
Nikdy S 5 jina népln

Ano | nemél |partnerkou| Srodi¢i | Dobréd | Spatnd | DileZité Zivota P(Planuje)

VS X X X X 0,95

SS (mat) |x X X X 0,86

VS X X X X 0,85

:g 7S X X X X 0,83

% VS X X X X 0,75

> [s§ (mat) X X X X 0,67

SS (mat) |x X X X 0,52

7S X X X X 0,44

Z8 X X X X 0,12

Zdroj: ZPD2010

exp(B0+Y, BixXi)

16 4 P —
P(Planuje) = [1+exp(BO+Y Bi*Xi) |



Jak vidime ztabulky 3, pozitivni reprodukéni plany lze piedpokladat s nejvyssi
pravdépodobnosti u mladych muzi, ktefi maji vysokoskolské vzdélani, nasli si partnerku, se
kterou bydli a povazuji dité za tézko nahraditelnou soucést kvalitniho Zivota. Pravdépodobnost,
ze tato skupina muzl bude planovat déti, dosahuje 95 %. A¢ by se mohlo zdat, ze vnimani
nezastupitelné hodnoty ditéte v Zivote jedince automaticky urcuje i to, zda respondent planuje
ve svém zivoté déti, neni tomu tak a z odhadu pravdépodobnosti 1ze sledovat, Ze podstatné jsou
1 vnéj$i strukturdlni a situacni vlivy. Pokud totiz mé muz pouze zékladni vzdélani, svou zivotni
uroven oznacuje jako Spatnou, zije s rodi¢i a nikdy nemél staly partnersky vztah, pak je jeho
pravdépodobnost, ze ve svém zivoté pocitd s détmi, oproti ostatnim skupindm relativné nizka
(44 %), a to 1 v piipadé, ze hodnota zivota s dité¢tem je pro n¢j relativné vysokd. Na druhou
stranu vyznam hodnoty ditéte mtizeme sledovat u skupiny vysokoskolakt, kteri disponuji vSemi
piedpoklady pro planovani rodiny (maji partnerku, se kterou bydli a dosahuji dobré zivotni
urovne), avSak dokazi si zdroven piedstavit, ze mohou sviij zivot naplnit i jinymi aktivitami.
Tato skupina muzti ma pak nizsi pravdépodobnost, Ze bude planovat dité (75 %), a to dokonce
1 v porovnani se stejné ,,situovanymi* muzi se zakladnim vzdélanim, kteti ovSem hodnotu ditéte

vyzdvihuji (83 %).

Zavér

V poslednich dvaceti péti letech dochazi v Ceské republice k vyraznym zméndm rodinného i
partnerského chovani. Je pozorovan vyrazny odklad rodinnych starti do vysSiho veku i
promeéna forem rodinného zivota smérem k vétsi pluralizaci. V souvislosti s tim jsou podrobné
analyzovany zmény plodnosti i reprodukéni plany zen a diskutovan budouci vyvoj urovné
bezdétnosti. Cilem tohoto pfispévku je ptinést do této debaty, zaloZzené doposud veskrze na
analyzach zen, pohled ze strany muzi — potencialnich otci.

Nase analyza se soustfedila na bezdétné muze ve véku 25-29 let s cilem identifikovat
faktory, které pfispivaji k tomu, ze mladi muzi planuji zalozeni rodiny, resp. identifikovat
faktory zvySujici u nékterych skupin muzi pravdépodobnou bezdétnost. Zachyceny jsou mozné
strukturalni vlivy (vzde¢lani, ekonomicky status, uspofadani rodiny v détstvi apod.), ideové a
hodnotové vlivy i situacni vlivy spocivajici v aktudlnim partnerském a residen¢nim uspoiadani
muzu (partnerstvi a sdileni spole¢né domacnosti). Data nam bohuzel neumoznila testovat velmi
podstatnou dimenzi pro reprodukéni planovani, a tou je partnerské vyjednavani, dohoda
partnert a jejich spolecna touha po ditéti. Partnerské konstelace jsou zachyceny pouze ve své

statické podobé. Partnerska dynamika v pribéhu rozhodovani samoziejmé chybi.



Vysledky ukazuji, Ze vysoky podil mladych bezdétnych muzi ve véku 25-29 let planuje
zustat bezdétny, pouze 57 % deklarovalo, ze planuje ve svém zivoté déti. Nelze pfitom
jednoznaéné fici, zda jsou to spiSe strukturalni, hodnotové ¢i situacni faktory, které vedou
nékterou skupinu mladych muzi k tomu, ze se ve svém zivot¢ chtéji stat rodici a naopak jinou
skupinu muzi k tomu, Ze se chtéji rodi¢ovstvi ve svém Zivoté zieknout. Sance, Ze muz planuje
ve svém zivoté déti, je totiz vyznamné ovlivnéna zejména jeho vzdélanim, partnerskou historii
a vnimanim hodnoty ditéte v Zivoté¢ ¢lovéka. Nejvyssi Sance, ze bude muz chtit v budoucnu
déti, vykazuji muzi vysokoskolaci, ktefi maji partnerku a domnivaji se, Ze Zivot bez déti nemuze
byt stejné naplnény jako zivot s détmi.

Na druhé stran¢ vzdélanostniho spektra se naopak vydé€luje skupina muzii s nejnizSim
vzdelanim, ze kterych pravdépodobné vyznamny podil ztistane bezdétny, budou-li jejich nulové
reprodukéni plany skutecné naplnény. Muz se zdkladnim vzdélanim ma totiz oproti
vysokoskolakovi o 86 % nizsi Sanci, Ze bude planovat do budoucna déti. AvsSak i Sance
stitedoskolsky vzdé€lanych jsou v porovnani s vysokoskolaky vyrazné nizsi (o 64 %).

Ani vysoka hodnota prikladanad ditéti automaticky neznamena planovani rodi¢ovstvi.
Pokud ma muz pouze zakladni vzdélani, svou Zivotni uroven oznacuje jako Spatnou, Zije
s rodi¢i a nikdy nem¢l staly partnersky vztah, zlstdva pravdépodobnost, ze ve svém zivoté
planuje détmi, oproti ostatnim skupinam relativné nizka (44 %), a to i v pfipadé, ze hodnota
zivota s ditétem je pro n¢j relativné vysoka.

Zda se tedy, ze muzi s nejniz$im vzdélanim v soucasné spolecnosti ¢astéji zlistavaji mimo
dilezité zivotni tranzice, jakymi je rodiCovstvi, ale také stabilnéjsi partnerstvi ¢i manzelstvi.
Jiné vyzkumy totiz ukazuji, ze tito muzi jsou také nejvice znevyhodnéni na siiatkovém i na
partnerském trhu. Pfi vyrazném poklesu intenzity uzavirdni manzelstvi u nich nedochézi
k adekvatnimu nartistu intenzity vstupu do nesezdaného souziti (Stastna, Paloncyova 2011).
Jednim z moznych vysvétleni oslabeni jejich pozice na partnerském trhu, ale odvozené také
v otdzce rodiCovstvi, mize byt to, Ze tito muzi na jedné stran¢ zastdvaji ¢asto tradi¢ni model
rozdé&leni genderovych roli i podoby partnerskych vztahti (Stastna, Paloncyova 2011), na druhé
stran¢, vzhledem k jejich nizkému socidlnimu statusu, je pro né¢ velmi obtizné tradi¢ni model

muze zivitele skutecné naplnovat.
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