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Abstrakt

Nerovnost’ prijmov a z neho vyplyvajice Statistické rozlozenie domacnosti podl'a prijmov je
indikatorom ekonomickej vyspelosti krajiny, funkénosti socidlnej politiky Statu a spravnosti
opatreni aplikovanych v socidlnej oblasti. Kvantifikdcia nerovnosti prijmov byva casto
sucast'ou SirSej analyzy tykajlcej sa chudoby a blahobytu, hoci existuje vyrazny rozdiel medzi
tymito pojmami. Na meranie nerovnosti a pozorovanie jej zmien mozno pouZzit' rozne miery.
V ekonomickych analyzach je najcastejSie pouzivanou mierou Giniho koeficient
koncentracie. Jeho nedostatkom je nemoznost rozlozit’ hodnotu tejto miery, ktora bola zistena
na celej populdcii, na zlozky odpovedajuce jednotlivym populaénym podmnozinadm.
V prispevku st naértnuté moznosti pouzitia Theilovho indexu na analyzovanie nerovnosti
v rozdeleni spotrebnych vydavkov vzhladom na existujuce disparity medzi populacnymi
podmnozinami. Nerovnost vrozdeleni spotrebnych vydavkov je rozlozend na
vnutroskupinova a medziskupinovu zlozku pomocou rozkladu Theilovho indexu. Rozklad je
uskuto¢neny podla pohlavia, sucasnej ekonomickej aktivity a najvySSieho dokonceného

vzdelanie osoby stojacej na ¢ele doméacnosti a podl'a typu obce, kraja a typu domacnosti.
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USING THEIL INDEX TO MEASURE SOCIAL INEQUALITY

Abstract

Income inequality and the resulting statistical distribution of households by income are
indicators of economic development of the country, functionality of state social policy and the
accuracy of actions applied in the social field. Quantification of income inequality is often
part of a broader analysis on poverty and welfare, although there is a significant difference
between these terms. There are several different ways to measure inequality. Gini coefficient
of concentration is the most commonly used measure of inequality in economic analysis. The
disadvantage of the Gini coefficient is that the values of the rate, which was observed on the

whole population, cannot be divided into components corresponding to particular population



subsets. The paper presents the possibilities for using the Theil index for analyzing
inequalities in the distribution of expenditures of the population in view of existing disparities
among population subsets. Total expenditure inequality is decomposed into the within-groups
and between-groups components using Theil’s decomposition techniques. Decompositions are
carried out according to the gender, economical activity and educational level of the

household head and to the residence area, region and type of household.
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Uvod

Prehlbujica sa prijmova nerovnost’ a narastajuca chudoba predstavuju v poslednych rokoch
problémy, ktoré postihuju velku Cast’ svetovej populacie. Nerovnost’ v rozdeleni prijmov je
indikatorom ekonomickej vyspelosti krajiny, funkénosti socidlnej politiky Statu a spravnosti
opatreni aplikovanych v socidlnej oblasti. Kvantifikacia prijmovej nerovnosti byva preto
sucast'ou SirSej analyzy tykajicej sa chudoby a blahobytu.

Nerovnost’ je vo vSeobecnosti chdpanad ako protiklad rovnosti. Rovnost’ znamena
spravodlivost’ alebo rovnomernost’ a jej dosiahnutie sa povazuje za jeden z najvyznamnejsich
hospodarskych cielov. Koncept rovnosti je vSak prili§ normativny, rovnost’ je velmi tazké
definovat’ a merat’. VicsSina ekondmov povazuje za rovnost’ spravodlivé rozdelenie prijmov
a prilezitosti medzi r6znymi spolocenskymi skupinami.

Podl'a Cowella (2011) je definovanie nerovnosti zalozena na predpoklade existencie
odchylky od nejakej predstavy rovnosti. Rovnost je odrazom skutoc¢nosti, kedy dve mnozstva
maju rovnaka vel'kost’ a nerovnost’ sa tyka len rozdielov medzi tymito mnozstvami. Definicia
rovnosti ma sucasne jasny socidlny podtext, pretoze rovnost’ je definovand vo vztahu k istému
Standardu, ktory moéze spolocnost’ dosiahnut. V stvislosti s takto zavedenym pojmom
rovnosti, nie je Uplne jasné, ¢o sa rozumie pod spolocenskym Standardom. Cowell (2011)
uvadza priklad, ked” bol Standard spolocenskej rovnosti definovany deviatimi rdéznymi
spOsobmi.

Ak definujeme nerovnost ako opak rovnosti, dostdvame sa k dvom podobam
nerovnosti: nerovnost vo vysledkoch ekonomickych transakcii a nerovnost’ prilezitosti. O tej
prvej hovorime vtedy, ked’ niektori jednotlivei ziskavaji z ekonomickej transakcie ovel'a viac

ako ostatni. Doélezitym druhom takejto nerovnosti je prijmova nerovnost. Nerovnost



prilezitosti sa spaja so situdciami, kedy je niektorym jednotlivcom upierany alebo
znemoznovany pristup k instituciam a k zamestnaniu, ¢o obmedzuje ich schopnost’ a moznost’
profitovat’ z trhového hospodarstva (Economics online).

Mares (1999) Specifikuje tieto dva zdkladné typy nerovnosti. Okrem prijmovej
nerovnosti a nerovnosti bohatstva hovori o nerovnosti v spotrebe a zivotnom S§tyle,
o statusovej nerovnosti, nerovnosti v schopnostiach, vzdelani a pristupe ku vzdelaniu,
nerovnostiach na trhu prace a o nerovnostiach v zivotnych podmienkach. Za najviditel'nejSie
formy nerovnosti povazuje nerovnost’ bohatstva a prijmu.

Hoci mé nerovnost’ mnoho ré6znych dimenzii, v ekonomickych analyzach sa pozornost’
venuje hlavne peiiazno-meratelnej dimenzii, t.j. meraniu nerovnosti v rozdeleni prijmov alebo
vydavkov osdb, resp. domacnosti (Heshmati, 2004).

Diskusie o nerovnosti, jej determinantoch a pri¢inach jej vzniku, koncepty merania
prijmovej nerovnosti, vlastnosti mier prijmovej nerovnosti a Specifikicia moznosti ich
pouzitia, vztah medzi nerovnostou a chudobou su témy, ktoré boli rozpracované v celom rade
kniznych publikacii, rozsiahlych s$tadii, ¢lankov a diskusnych prispevkov zahrani¢nych
autorov. Ich vypocet je taky rozsiahly, ze prekracuje limitovany rozsah tohto ¢lanku.
Nemdzeme vSak nespomenut’ klasické dielo, predstavujuce koncepény ramec pre meranie
prijmovej nerovnosti, ktorym je praca Amartya Sena On Economic Inequality (1997), pracu
Measuring Inequality (Cowell, 2011), ktorej ambiciou bolo poskytmit’ navod na rieSenie
teoretickych a praktickych problémov pri merani prijmovej nerovnosti a to nielen
v ekonomickych analyzach, ale aj v socioldgii a v politickych studiach a prirucku Handbook
of Income Inequality Measurement (Silber, 1999). Na Slovensku sa vic§ina autorov vo
svojich pracach sustred’'uje na analyzu nerovnosti v rozdelovani prijmov (Garner & Terrell,
1998, Gerbery, 2010; Labudova & Vojtkova 2010, Lapinova 2011; Michalek, 2010;
Milanovic, 1998; Sipkova & Sipko, 2013). Na okraji zdujmu je skumanie nerovnosti
v spotrebe.

Podla Maresa (1999) nerovnost v prijmoch avo vlastnictve ide ruka vruke
s nerovnost'ou v spotrebe. Nerovnost' v spotrebe autor vidi v tazSom pristupe chudobnych
k rozlicnym statkom a sluzbam, pri¢om pre niektoré vrstvy spolocnosti su tieto statky a sluzby
dokonca nedostupné. Ako hlavny faktor, ktory ovplyviiuje troven a Struktiru spotreby
vystupuje sice prijem, ale moézu ho ovplyvnit’ aj profesia, vzdelanie, miesto bydliska, etnicka
prislusnost’ jednotlivca, velkost’ rodiny, vek jej jednotlivych ¢lenov, ich vkus a hodnotovy

systém prejavujici sa v osobnych askupinovych S$tandardoch. Ur¢itd tlohu moéze



v spotrebitel'skom spravani zohrat’ aj snaha manifestovat’ urcity status a spoloc¢enské aspiracie
jednotlivca.
Mares (1999) uvadza tri aspekty nerovnosti v spotrebe:
e nerovnost’ v absolutnych ciastkach vydanych na ndkup réznych kategorii spotrebnych
poloziek,
e nerovnost’ v rozdielnej Struktire spotreby alebo v rozdielnych proporciach prijmu, ktory je
vynalozeny na nakup rozlicnych poloziek spotreby,
e nerovnost’ vrozlicnej povahe, kvalite, znackdch a dalsich aspektoch konzumovanych

poloziek.

V prispevku sa venujeme nerovnosti v absolutnych Ciastkach vydanych na nakup
spotrebnych poloziek, konkrétne nerovnosti vrozdeleni cistych spotrebnych vydavkov

slovenskych domacnosti v roku 2012.

1 Miery nerovnosti, rozklad mier

Sposob meranie prijmovej alebo vydavkovej nerovnosti zavisi od pouzitého konceptu
nerovnosti. Podl'a Sena (1997) mozno rozdelit miery nerovnosti na objektivne miery
a normativne miery. Hlavnym znakom objektivnych mier nerovnosti je to, ze vyuzivaju
Statistické a matematické nastroje. Sen medzi ne zaradil Lorenzovu krivku, Giniho index,
miery generalizovanej entropie, pomer kvantilov, rozptyl prijmov, rozptyl logaritmu prijmov
a variacny koeficient. Normativne miery sa zvy€ajne zaoberaji nerovnostou z hl'adiska jej
vplyvu na spolocensky blahobyt. NajznamejSou mierou, ktora je zalozena na spolocenskej
funkciu blahobytu je Atkinsonov index (Charles-Coll, 2011). Vzhl'adom na nas ziujem
nerovnost’ nielen merat’ ale aj kvantifikovat vplyv vybranych charakteristik domacnosti na
velkost’ tejto nerovnosti, vyuzivame v prispevku miery zo skupiny generalizovanej entropie.

Miery zo skupiny generalizovanej entropie maju vSeobecny tvar (Frenken, 2007)

kde y, je hodnota premennej (prijmu) pre i-ty objekt, ( L2,.. n) ¥y je jej priemerna

hodnota. Specificky tvar mier, ktoré patria do tejto skupiny je uréeny velkostou konstanty o,
od ktorej zavisi to, akym spdsobom bude miera reagovat’ na zmeny v jednotlivych spektrach

prijmového rozdelenia.



Parameter &« moze teoreticky nadobudnit’ akukol'vek hodnotu z intervalu (— 00; + oo),
v praktickych realizdciach sa uvazuju len jeho nezdporné hodnoty «a >0 . Pre vyssie
nezaporné hodnoty a reaguje index GE(a) citlivo na zmeny, ku ktorym ddjde v hornej Casti
prijmového rozdelenia. Ak je « >0 anadobuda nizke hodnoty, miera GE(a) je
senzitivnejSia v dolnej Casti prijmového rozdelenia. V praxi sa najcastejSie vyuzivaju tri tvary
indexov z tejto skupinyatopre a =0, a =1 a a =2.

Pre hodnotou o = 0dostavame Theilov L index

TheileGE(O)zl loglz—l log&
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Pre hodnotu « =1 dostavame Theilov T index
1
Theil T = GE(1)=—
n .

Pre hodnotu ¢ =2 méa miera GE(a) tvar

cv=GE<z>=é[li<yi—y>z};

yino
GE(a) nadobuda minimalnu hodnotu 0 v pripade prijmovej rovnosti, srastom jej
hodndt sa zvySuje prijmova nerovnost. Maximalna hodnota zavisi od konstanty c .
Miery zo skupiny generalizovanej entropie maju vlastnost’ rozloziteI'nosti (Cowell &
Jenkins, 1995). Vlastnost’ rozloziteI'nosti umoznuje vypocitat’ vel'kost’ miery nerovnosti pre

celi populaciu 7,,,,, na zdklade jej hodnot pre podmnoziny, na ktoré je mozné celu
populaciu rozlozit' bezo zvySku I, = L gerween T L » Kd€ j€ 1 ppryepy medziskupinova
hodnota miery a /,,,,, je vnitroskupinova hodnota miery.

Vpraci sme pouzili mieru Theilovo T, pre ktorat mozno medziskupinova
a vnutroskupinovu zlozku vyjadrit’ (Bourguignon 1979, Cowell 1980) takto

v,y

Y
gnj/n

k k y )
Theil T=Y T.+y =~ lo

=1 FE—
kde j oznacuje popula¢ni skupinu, 7, je absolutna pocetnost’ j-tej skupiny (podskupiny), y,
predstavuje celkovy prijem j-fej skupiny, T, je hodnota Theilovho T v j-tej skupine. Prvy ¢len

vyrazu vyjadruje nerovnost vnutri popula¢nych skupin, druhy ¢len vyjadruje nerovnost

medzi populacnymi skupinami.



2 Zdroje udajov, uprava udajov

V analyze sme pouzili databdzu mikroudajov, ktoré¢ pochadzaju z vyberového zistovania
Statistiky rodinnych uc¢tov z roku 2012. Za rok 2012 boli ziskané udaje od 4 704 nadhodne
vybranych domacnosti z celej Slovenskej republiky, ktoré boli ochotné dobrovol'ne poskytnat
informacie o svojom rozpocte. V prispevku sme analyzovali nerovnost’ v rozdeleni celkovych
spotrebnych vydavkov domacnosti na Slovensku (prepocitanych na ¢lena a mesiac) v roku
2012.

Rozklad celkovych spotrebnych vydavkov (prepocitanych na Clena a mesiac) sme
uskuto¢nili podl'a popula¢nych podskupin, ktoré boli vytvorené na zaklade obmien (kategorii)
premennych, ktoré uvadzame aj s kodovanim prislusnych kategorii. Na rozklad boli pouzité
premenné opisujiice vlastnosti domdacnosti: kraj (1 — Bratislavsky, 2 — Trnavsky, 3 —
Trenciansky, 4 — Nitriansky, 5 — Zilinsky, 6 — Banskobystricky, 7 — Presovsky, 8 — Kogicky),
typ obce (1 — krajské mesto, 2 — ostatné mesta, 3 — obec), typ domdcnosti (5 — jednoc¢lenna
domacnost, 6 — domacnost’ 2 dospelych bez zavislych deti, 8 — ostatné domacnosti bez
zavislych deti, 9 — domécnost’ s 1 dospelym a s 1 alebo viac zavislymi detmi, 10 — domacnost’
2 dospelych s 1 zavislym dietatom, 11 — domacnost’ 2 dospelych s 2 zavislymi detmi, 12 —
domacnost’ 2 dospelych s 3 alebo viac zavislymi det'mi, 13 — ostatné domacnosti so zavislymi
det'mi) a premenné, ktoré charakterizuji osoby stojace na ¢ele domacnosti: pohlavie (1 — muz,
2 — zena), najvyssie dokoncené vzdelanie (1 — bez vzdelania, 2 — zakladné (1. stupen), 3 —
zakladné (2. stupeni), 4 — ucnovské bez maturity kratSie ako dvojrocné, 5 — ucnovské bez
maturity dvojrocné a dlhSie, 6 — stredné bez maturity kratSie ako 2 roky, 7 — stredné bez
maturity 2-ro¢né a viac, 8 — ucnovské s maturitou, 9 — upIné stredné vseobecné, 10 — plné
stredné odborné, 11 — vysSie odborné (pomaturitné), 12 — vysSie odborné neuniverzitné
Studium, 13 — vysokoskolské — 1. stupen, 14 — vysokoskolské — 2. stupen, 15 — vysokoskolské
— 3. stupen), sucasna ekonomickd aktivita (1 — pracujuci (na plny aj ¢iasto¢ny uvizok), 2 —
zamestnany, ale doCasne mimo pracu, 3 — nezamestnany, 4 — nepracujici starobny déchodca,
5 — student, ucéen, vojak, 6 — ekonomicky neaktivny, zena v domacnosti, 7 — neschopny prace,

8 — neaplikovateI'né (nezaopatrené dieta, nezaradené do kdédu 5)).

3 Vysledky rozkladu mier nerovnosti

Vysledky rozkladu celkovych spotrebnych vydavkov (CSV) domacnosti na vnutroskupinovi

a medziskupinova zlozku nerovnosti si uvedené v tabulke 1, kde su jednotlivé premenné



zoradené podla velkosti vplyvu na velkost' nerovnosti (podla velkosti medziskupinovej

zlozky nerovnosti).

Tab. 1: Rozklad Theilovho T indexu CSV podDl’a socidlno-ekonomickych charakteristik

domacnosti
Theilov T index
Premenna . relativne absolutne
zlozky . . . .
vyjadrenie vyjadrenie
0
pohlavie Ts 1,79? 0,00201
Tw 98,21% 0,11025
Tp 3,86% 0,00434
typ obee Tw 96,14% 0,10793
L, S Ts 3,87% 0,00435
sucasna ekonomicka aktivita Tw 96.13% 0.10792
0
kraj Ts 4,85% 0,00544
Tw 95,15% 0,10682
najvyssie dokoncené Ts 5,36% 0,00601
vzdelanie Tw 94,64% 0,10625
tvp domi i Ts 22,18% 0,02490
yp domacnost Tw 77,82% 0,08736

Zdroj udajov: Statistika rodinnych uétov 2012, vlastné vypodty

Najvacsi vplyv na velkost’ nerovnosti v rozdeleni celkovych spotrebnych vydavkov
mal vroku2012 #p domdacnosti. Medziskupinova zlozka nerovnosti predstavovala az
22,18 % celkovej nerovnosti. Najva¢sou nerovnostou v rozdeleni spotrebnych vydavkov sa
vyznacovala skupina jednoClennych domacnosti a domécnosti dvoch dospelych s jednym
zavislym dietatom. Naopak, najmensia nerovnost’ bola zistena v skupine domacnosti dvoch
dospelych s dvoma zavislymi det'mi.

Pri merani velkosti medziskupinovej zlozky nerovnosti na zédklade hodnét Theilovho
indexu pre premennu najvyssie dokoncené vzdelanie bolo vytvorenych 14 popula¢nych
podskupin. NajvdcSou nerovnostou vrozdeleni celkovych spotrebnych vydavkov sa
vyznacovala skupina domacnosti, na ¢ele ktorych stila osoba s dokon¢enym vysokoskolskym
vzdelanim 1. stupnia. Medziskupinova zlozka nerovnosti predstavovala pri tomto rozklade
5,36% celkovej nerovnosti.

V skupinach, ktoré boli vytvorené podl'a siucasnej ekonomickej aktivity osoby stojacej
na ¢ele domacnosti, bola najvyssia nerovnost’ zistena v skupine domdcnosti, na cele ktorych
stoji ekonomicky neaktivny, Zena v domécnosti alebo pracujici (tab.2). Zlucenim niektorych
kategorii v zmysle metodiky, ktora sa pouziva pri zistovani EU SILC, boli vytvorené Styri
populacné podskupiny. Tym sa znizili rozdiely medzi jednotlivymi popula¢nymi
podskupinami, priCom doslo k poklesu medziskupinovej zlozky nerovnosti z 3,87% na 2,76%

celkovej vydavkovej nerovnosti.




Tab. 2: Rozklad Theilovho T indexu CSV podDPa sic¢asnej ekonomickej aktivity

L A . Status zakladnej .
Suc.as.na ekonomicka Hodnoty Theilovo ekonomickej Hodnoty Theilovo
aktivita T aktivity T
pracujuci
(na plny aj Siastocny @viizok) ! L e——— 1 0,121647
pracujuci starobny dochodca 8 0,07951
nezarrrlestnar?y pre ckonomicky 3 0,113522 | nezamestnany 2 0,113523
neaktivnych:
fiepracuyuet 4 0,085326 | dochodca 3 0,085325
starobny dochodca
zamestnany, 2 0,053382
ale docasne mimo pracu
sﬂldent, udefi, volj( ilk 5 0,079136 | in4 ]ilaeaktlvna 4 0,095138
e onormcky’ neaktivny, 6 0,180958 0S0
zena v domacnosti
neschopny prace 7 0,084594
Rozklad indexu
Zlozka indexu HOdROty Percentudlne vyjadrenie | Zlozka indexu HOdROty Per(;entua@ne

zloziek zloziek vyjadrenie
¥edz1skup1nova 0,004347 3.87% ¥edz1skup1nova 0,0031 2.76%

B B
yaoskupinovd | ¢ 197916 96,13% yatroskupinovd 1 o 109159 | 97,24%

W W

Zdroj udajov: Statistika rodinnych Gctov 2012, vlastné vypocty

Zaver

V ¢lanku sa zaoberame meranim nerovnosti v rozdeleni celkovych spotrebnych vydavkov na
Slovensku a identifikdciou tych faktorov, ktoré tito nerovnost’ najviac ovplyviuju. Vyuzili
sme pritom Theilov T index, ktory patri medzi miery tzv. generalizovanej entropie. Vyber
tejto miery suvisela s moznostou jej rozkladu na vnutroskupinovi a medziskupinovu zlozku.
Pri analyze sme vyuzili udaje zo zistovania Statistiky rodinnych uctov na Slovensku z roku
2012. Velkost' nerovnosti v rozdeleni celkovych spotrebnych vydavkov bola najviac
ovplyvnena typom domacnosti a stupiiom najvyssicho dosiahnutého vzdelania u osoby, ktora
stala na ¢ele domacnosti a d’alej najvyssim dokoncenym vzdelanim osoby, ktora stoji na cele

domacnosti.
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