MEDIALNI GRAMOTNOST LIDSKYCH ZDROJ UV CESKU
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Abstrakt
Vedle fady starSich a znaf§ich pojni jako - p&itatova, informani, jazykova,ctendska
(funkeni), finargéni, bankovni, pravnii ob¢anska - gramotnost, je pojemedialni gramotnost
patrre nejmér zndmym a nejménuzivanym. Fispivek se proto snazi jednak @eprgjsi
vydefinovani tohoto pojmu, jednak i o zachycenbjekiznamu pro kazdodenni Zivot lidi, a to
jak z hlediska jejich schopnosti vyuZzivat sociaitt a obecs nové technologie a nova
média, tak z hlediska kritického postoje k jejidisahu a moznosti manipulace.

Krom¢ toho, Ze pispivek shrnuje i nejzékladisi zdroje, literaturu a dokumenty
k danému tématu, snazi se i o vlastni pohled tykag nejen pozitivnich, ale i negativnich
dopad: medialni (ne)gramotnosti pro jednotlivce i sgolest.

Abstract
Besides the series of older and more familiar tesuth as - computer, information, language,
reading (functional), financial, banking, legalawil - literacy, the concept ahedia literacy
is probably least known and least used. This paperefore seeks both more precise
definition of this concept, as well as capturinghbits importance to people's daily lives, both
in terms of their ability to use social networkslageneral new technologies and new media,
and in terms of a critical approach to their cohterd operability including.

In addition, the contribution summaszthe most basic resources, literature and
documents on the subject, try to also own view lpuikitive and negative impacts of media

(not)literacy for individuals and society.
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Uvod

Masovad a sobva (novd) média jsou vyznamnym faktorem aulifcim uspéadani a
fungovani postmodernich spéimsti, a to jak v oblasti nabidky individualni infrovanosti,
vymeéné informaci, moznosti sebevddvani ¢i rozhodovani se, tak i v oblasti medializace
verejného Zivota, v oblasti ovlivovani nazar verejnosti (nap. i publikovanim vysledk
vyzkumi verejného migni), v oblasti utvéeni socialnich norem, kulturnich a sfbinich
vzorai chovani, ovliiovani demokratického vyvoje spéimsti, prosazovani mocenskych a
ekonomickych zajrin, vytv&eni virtuélni reality apod.

Postmoderni inforrai  spol€nosti jsou typické rychlou vysmou obrovského
mnoZzstvi dat realizovanou na velké vzdalenosti,igelem podnikani, vadavani nebo
zabavy. Média tak nejen - svym tgobem - petvdeji ndsScasoprostor, ale vytvéji i
piedstavu a realitu ,stale santepméjSi dostupnosti informaci“ a ,dokonalé dostupnosti
medii“. Dasledkem této skudmosti je ale na druhé stramformaini zahlcenost naSehosa,
kterd klade na vSechnyleny spolénosti vysoké néroky z hlediska nejen informace
vyhledavat, orientovat se v nich, ale i infomraiddit, vyhodnocovat jejich kvalitu acélnost
nebo nadbyiost.

Rsobnost médii a to, jakou roli sehravaji v naSead&dennim Zivat, v politickém
Zivoté spole&nosti nebo i v ramci ekonomickych proéesze zkoumat a vyhodnocovat ve
dvou zakladnich oblastech. Jednak jde o oblastidxistence samotnych médii (ve smyslu
jejich kvantitativnich a kvalitativnich charakteiid na soukromy a \ejny Zivot, jednak o
oblast prezentovanych a nabizenych medialnich dbs@pravodajskych, zébavnich,
nasilnych, dokumentéarnich aj.).

Problematika médii a novych médii vtieotu jejich dalSiho rozvoje, fungovani a
vyuzivani se Cesku do podoby tzv. ,medialnich studii“ konstitutavpo roce 1989 nejive
na Universi¢ Karlowé, na Fakuk socialnich ¥d, kde dnes funguje oborova Katedra
medialnich studii a Zurnalistiky a sni spojené kwyané aktivity realizované jednak
Institutem komunikénich studii a Zurnalistiky (IKSZ FSV)jednak i Centrem pro medialni
studia (CEMES FSV) Obdobné, GZeji nebo pragnitji zamstené studijni obory vznikaji
dnes na dalSich (nejeniegych) vysokych Skolach, z nichZ Ize hajmenovat Metropolitni

universtitu Praha, o.p.s. (MUPhebo pragmaticky lagy obor Multimédia v ekonomické

! http://fsv.cuni.cz/FSVTEMP-125.htm

2 http://cemes.fsv.cuni.cz/

3 http://www.mup.cz/cz/pro-uchazece/bakalarske-studivedialni-studia. html

* http://fis.vse.cz/wp-content/uploads/2008/05/Mukitie_v_ekonomicke_praxi_bc_20122013.pdf




praxi na Fakult informaci a statistiky VSE v PraZelmenovat by bylo mozné i dalsi a dalsi
obdobré zanttené pracovist nag. Centrum medialniho vthvani v Praze aj.

Oproti vyzkumu médii samotnych je zatin€esku pogkud v pozadi vyzkum
medialni gramotnosti a souvisejici navrhy a projektedialni vychovy na zakladnich a
sttednich Skolach, i kdyZ i tato oblast se od rokuS2@viji velmi dynamicky.

Pispivek se proto chce dalesmovat pré¢ problematice medialni gramotnosti, jeji
drovni a jejimu vyznamu v Zivetlidi v Cesku, tomu jak lidé kritickyi nekriticky vminaji

roli médii ve vlastnim Ziveéta predkladané medialni obsahy.

1 Medialni gramotnost

Medialni gramotnost fifeme definovat jako kompetenci a schopnost raawnglhledavat a
analyzovat, objektivhhodnotit a s pomoci komuniéaich technologii dal efektivnpredavat
sckleni a informace z médii (tisku, rozhlasu, teleyidenu, internetu aj.), a to v nézngjSich

podobéch (ti&né, elektronické, digitalni).

Smirnice  Evropského parlamentu 2007/65/ES a ¢@me 2010/13/EU o
Audiovizualnich medialnich sluzbach sheédovadii, Ze ,Medialni gramotnost se tyka
dovednosti, znalosti a porozemf které spdebitelim umo#uji efektivni a bezpeé
vyuzivani médii. Medi&ngramotni lidé by @i byt schopni prova& informovanou volbu,
chpat povahu obsahu a sluzeb a byt schopni vyuééalé Ste piileZitosti, které nabizeji
nové komunikéni technologie. Mi by byt schopni Iépe chranit sebe a své rodirgdp
Skodlivym nebo urazlivym obsahenfitsky regul&ni trad Ofcom pak medialni gramotnost
definuje jako “schopnost uZzivat, rozuéh a vytvaet média a komunikai prostedky v
nejrizrejsich kontextech®

Cesky pravniad medialni gramotnost zatim nedefinuje; samotijgrpge ale zmi#n
v § 6 odst. 1 i) zakona 132/2010 Sb. o audiovizicdlmedialnich sluzbach na vyZzadani.
V Cesku se pojem medialni gramotnost ®oevbjevuje i v materidlech Ramcového
vzklavaciho programu pro gymnasia z roku 2007, kddefgnovan nésledown ,medialni
gramotnost pedstavuje soubor pozndtla dovednosti, kteréloveku umoZuji nakladat s
medialni produkci, jez se mu nabizieli a powere, dovoluje mu média vyuzivat ku svému
prosprchu a dava mu nastroje, aby dokazal ty oblasti aladiprodukce, které se jim snazi

skry# manipulovat, odhalit”.

® http://www.ofcom.org.uk/




Medialni gramotnosina dva zakladni rozény: rozner znalostni(poznatky o historii
sowasnych médii, o jejich fungovani, o sp@askych funkcich, o moZnostech a rizicich
zneuZiti a o rozvoji celého tohoto advi) a rozmer dovednostnipraktické schopnosti pro
praci s médii, schopnost oboustranného zapojenimdalialni komunikace, schopnost
maximalré vyuzit média k vlastnimu uZitkdi potSe (p@itacova grafika, kratka videa,
webové stranky) aj.). Medidingramotnyc¢loveék by mél byt schopen maximagnvyuzZivat
dostupna média pro své \&déni, osobnostni rozvoj a uspokojovani fejgjSich poteb, ntl
by byt schopen kritického pohledu na reklamni ey, inzerci vyrobnich firem, na
predvolebni kampanpolitickych stran, na praci novilda redaktok; mél by byt schopen
rozliSit mezi faktem a nazorem apod.

Mezi dalSi rozémy medialni gramotnosti pédti rozmer obcansky (schopnost
z&lenovani se do spateosti prostednictvim médii, schopnost vykonu damskych prav,
schopnost rozeznat diskrimitrd zobrazeni jednotliic a sociélnich skupin, schopnost
vyhodnotit divéryhodnost informéniho zdrojeci poruSovani autorskych prav) razmer
kulturni (schopnost tir¢i ¢innosti on-line, zvySené psdomi o audiovizualni tvorba vlastni
kulturni identig, schopnost vyhodnoceni toho, jak masmédia tujivkulturu aj.).

Klicovymi oblastmi medialni gramotnosti pak jsimfiormovanost o povaze obsah
sluZeb nabizenych médii. tzv. informovana volbaporozunani ttmto medialnim obsaim a
sluZzbam (zpravodajstvi, reklaim on-line a poitatovym hram),bezpeénost uzivani médii
(zejména mobilnich telefdna internetu). ZvySovani medialni gramotnosti Izetep chipat
také jako prosedek zvySovani kvality jak soukromého (partnerskébkkupinového,

spotebitelského) Zivota jednotlivce, tak i jeho Zivotatanského.

1.1 Dosavadni vyzkumy medialni gramotnosti \Cesku

Prvni a zatim jediny uceleny vyzkum stavu medigrmotnosti \CR byl jakoZto pilotni
projekt realizovan teprve nedavno, a to v dubnuur@01l. Byl iniciovdn Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani a realizovan jizimmym pracovi&m CEMES FSV UK
v Praze. Toto dotaznikové Eeni zkoumalo populaci 15letych a starSich obyvaieska;
obsaho¥ bylo zangfeno na zji&ni vzordi a zvyklosti v uzivani médii, na intuitivni nebo i
védomé vytvdeni si vztahu k médiim a na kritické mysSleni o niglfznam tohoto Sétni
spaiival i ve vytvdeni a o¥ieni metodiky opakovatelného vyzkumu, ktera by vduohu
umoznila ziskat informace o vyvoji medialni granusdt ceské populace. Tématicky, tj.

zhlediska zkoumanych zajmovych oblasti, byl tetg#sky vyzkum inspirovan obdobnymi



vyzkumy britské organizace Ofcom (Ofcom’s Mediarkty audit reports) a Setenim EU
Kids Online’ (London School of Economics and Political Science)

Formou osobniho dotazovani bylo v rametioto vyzkumu Gsfné osloveno 819
responderit predstavujicich reprezentativni vzorékské populace, a to z hlediskaku,
pohlavi, velikosti mista bydI|i&t regionu bydli&. BliZze viz Cebe, Jirdk, Trampota, Wolak.

Ze zjiS€nych za¥ru tohoto vyzkumu lze uvést nasledujici najpodsiatrejiseni:

V ¢eské populaci si - ve vztahu k médiim a novym koikaémim texhnologiim - i
nadale udrzuje dominantni postaveni televize, keei@hapana jako Kiové médium jak pro
socializaci, rodinnou soudrznost, tak i pro miépbinéhocasu. Postaveni televize je nejraén
dominantni v oblasti zpravodajstvi, kde se&sKonkurénim médiem postuginstava internet.
Vyznamnymi faktory formujicimi vztah k médiim jedjak ne/pitomnost generamiho
souziti, jednak i vySe fjmu. StarSi generace je kisngjSi vici novym komunik&nim
technologiim, je-li k nim ,pivedena“ generaci mladSifigemz jejich vySSi iimova Urové
tuto vsticnost posiluje.

Z hlediska dovednosti v oblasti uzivani novych mbéglio zjiS€no, Zeceska populace
ma tendenci vnimat je spiSe jen jako alternativiyivani stavajicich médii a
komunikanich prostedki (mobilni telefon jen pro telefonovani a psani Skp8av, uzivani
internetu pro e-mailovou komunikaci)igemz ochota vyuZivat i dalSi nabizené funkce roste
s klesajicim ¥kem. Analogicky se v zavislosti nasku meni i pozitivni postoj k novym
komunikanim technologiim (s rostoucingkem se celko¥ sniZuje oteienost k inovacim).

Ceskéa populace se vegsndomniva, ze maii médiim pondrné silna prava, pokud
jde o moznost dobrat se prava na odiyvprava na vystoupeni v televizi, na zaloZeni
periodika apod. Dale je i toho nazoru, Ze vyslepodoba medialni produkce je formovana
piedevSim ekonomickymi zajmy; minimalni golmi pak ma o moZnostech regulace a
autoregulace jednotlivych médii, o rizicich spojemg jejich uzivanim.

Média jsou vSeobeé&nchapana jako vyznamny faktor owliyjici UsgSnost Ci

nedsgsnost politiki a politickych stran.

2 Vlastni Sefeni medialni gramotnosti
Vlastni Seteni autorky, které prahlo v mesici fijnu 2012 prosednictvim a pomoci serveru
Vyplnto.cz, si kladlo za cil a¥it nékteré z vySe uvedenych mysSlengikzawra oficialniho

narodniho vyzkumu medialni gramotnosti. PouZityadontk se zagtoval predevSim na
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Zjisténi schopnosti uzivatélvyhodnotit divéryhodnost jednotlivych médii, na schopnaslit
medialnim tlakm a na schopnost &doneni si rizika zneuZiti zejména tzv. novych meédii
v nejrizrejSich oblastech, resp. i édomeni si toho, jak masmédia oviiuji ndS Zivot a
kulturu. Dotaznik se proto dotyka i oblasgtnosti a zpsohi vyuZivani¢i oblibenosti
jednotlivych médii, vSe v kontextu zakladnich idigkecnich znak responderii

Dotaznik obsahujici 31 otazek dobro¥algplnilo celkem 219 respondéntkteri o
danou problematiku sami projevili zadjem; z hledisklu byla nefetrgji zastoupena skupina
15-29 letych (74,89 %) nasledovanékevou skupinou 30-44 letych (16,89 %), zbytek byl
tvoren osobami ve &ku 45 a vice let. Z hlediskpohlavi bylo zastoupeni midza Zen
v poneru 35,62 % ku 64,38 %. r@®vaznou ¥tSinu respondentpak z hlediska nejvyssiho
dokorteného vzdlani tvaili sttedodkolaci s maturitou a absolventi VOS (48,40 e
vysokoSkolaci vetné absolveni doktorského studia (40,64 %), minimélbyli zastoupeni
respondenti se zakladnim wténim (8,68 %) nebo vyeni (2,28 %). Z uvedenych Udge
ztejmé, Ze soubor respond&nheni zcela reprezentativni, ale je systematickghylen
smérem k mladSi a vadangjSi populaci, kterd nicméno danou problematiku projevila
eminentni zajem. S timt@&domim také musi byt a jsou vysledkyiget dale interpretovany a
chapény. Néavratnost dotaznikinila 65 %. V dotazniku byly zidbodu komparovatelnosti
pouZity i rekteré otazky z vyzkumu CEMES zroku 2011. Z cellavyvysledk®, které

v podstat potvrzuji za¥ry tohoto vyzkumu Ize uvést nasledujici nejzajisjivgrafy.

Obr. 1: Odpovédi na otazku €. 5

Co podle Vas nejvice ovliviiuje souéasnou mladou generaci (déti do
18 let) z hlediska jejich pfipravy na Zivot s médii?

B samotna média (tj. zejmeéna intemet a televize). 135 (64.49%)
Ovrstevnici: 48 (22.43%)

Erodina: 19 (8.88%)

B ikola: 8 (3.74%)

B néco jiného: 1 (0.47%)

Zdroj: Vlastni Seeni

8 HERMANOVA, E. Medialni gramotnost (vysledky smkumu) 2012. Ristup z: http:/medialni-
gramotnost.vyplnto.cz




Obr. 2: Odpovédi na otazkué. 9

Zdroj: Vlastni Seeni

Myslite si, Ze média maji obecné moc ovlivnit Vase rozhodovani?

B Ano, ale jen £astecné, fidim se svou pfirczenou intuicl: 104 (47.49%)
OAno, ale Jen minimalné: 63 (28.77%)

B Ano, zadsadné: 31 (14.16%)

ENe, vibec: 21 (9.58%)

Obr. 3: Odpovédi na otazku €. 17

Zdroj: Vlastni Seeni

Pokud ziskavate informace z prostiedi internetu, ovérujete si
divéryhodnost jejich zdrojd?

B Jen nékdy a ¢asteéné, zejména pokud jde o pracovni a studijnl oblast: 120
(54.79%)

O Casto ovéfuji, zejména pokud jde o oblast zpravodajstvl a politiky: 67
(30.59%)

By podstaté vétsinou divéryhodnost neprovéfuji: 15 (6.85%)

B Ano, vZdy patram po autorovi/ instituci: 14 (6.39%)

B Nikdy, nezajimam se o zdroje infomracl: 3 (1.37%)




Obr. 4: Odpovédi na otazku¢. 18

Z jakého média pfedevsim Zerpate zpravodajské informace?

Hintermet 179 (81.74%)

Otelevize: 20 (9.13%)

Etisk: 12 (5.48%)

B rozhlas: 4 (1.83%)

B zpravodajstvi nesleduji: 4 (1.83%)

zdroj: hitp:medialnigrametnost vyplnto.cz

Zdroj: Vlastni Seaeni

Obr. 5: Odpovédi na otazku €. 19

\yuzivate moZnost ovéfovani si informaci z nékolika zdrojd?

B Spise ano: 122 (55.71%)
OSplée ne: 56 (25.57%)

E Rozhodné ano: 38 (17.35%)
B Rozhodné ne; 3 (1.37%)

zdroj: htpdmedialniQramotnost vyplnto.cz

Zdroj: Vlastni Seaeni




Obr. 6: Odpovédi na otazku €. 25

Myslite si, Ze lze Géinné kontrolovat nevhodné obsahy Sifené po
internetu?

B Spise to nenl mozné: 114 (52.78%)
O5Splse je to moZné: 46 (21.3%)

B Rozhodné to nenl mozné: 45 (20.83%)
B Ano, uréité je to mozné: 11 (5.09%)

Zdroj: Vlastni Saeni

Obr. 7: Odpovédi na otazku ¢. 26

Jste zastancem/zastankyni omezovani pfistupu na nékteré webove
stranky (s tématikou sexu, porna, nasili) pro osoby do 15, resp. 18
let?

B Ano, myslim si, Ze je to spravné: 96 (44 44%)

O Je to prakticky nerealizovatelné: 57 (26.39%)

E Ano, ale méli by to provadét (kontrolovat) pouze rodice: 34 (15.74%)
H Je to nesmysing a neefektivnl: 14 (6.48%)

B Je to poruseni zakladnlch prav a svobod clovéka: 11 (5.09%)

E Nevim, neumim to posoudit: 4 (1.85%)

Zdroj: Vlastni Seeni



Obr. 8: Odpovédi na otazku ¢. 27

Zdroj: Vlastni Seaeni

Do jaké miry souhlasite s twrzenim, Ze socialni sitd odcizuji lidi, nebot
omezuji jejich pfimy kontakt (konkuruji face to face kontaktim)?

B splie souhlasim: 81 (37.16%)
Orozhodné souhlasim: 55 (25.23%)
HEsplse nesouhlasim: 53 (24.31%)

B rezhodné nesouhlasim: 19 (8.72%)
B neumim posoudit 10 (4.59%)

Obr. 9: Odpovédi na otazku €. 28

Zdroj: Vlastni Seeni

Myslite si, Ze komunikace rodi€d s détmi, resp. mezi lidmi obecné
pomoci e-mailu, popf. mobilu odosobriuje jejich vztah?

B splse nesouhlasim: 86 (39.45%)
Osplée souhlasim: 81 (37.16%)
Erozhodné souhlasim: 26 (11.93%)
Erozhodné nesouhlasim: 25 (11.47%)




Obr. 10: Odpowdi na otazku¢. 29

Myslite si o sobé, Ze jste zavisly/zavisla na sledovani televize?

B Rozhodné ne: 126 (57.53%)
OSplse ne: 67 (30.58%)

B Splée ano: 20 (9.13%)

B Rozhodné ano: 6 (2.74%)

Zdroj: Vlastni Seeni

Obr. 11: Odpowdi na otazku¢. 30

Na co z déle uvedeného ma podle Vas vié médiim kazdy obéan CR
pravo? (moZnost zaskrtnout vice odpoveédi)

B domahat se opravy, pokud zjistl uvefejnénl nepravdivé informace o sob&
121 (55.5%)

Ozadat doplnénl, pokud zjistl, Ze o ndm byly zvefejnény nepravdivé
informace: 35 (16.06%)

Ema pravo na uvefejnénl osobnl reakce, byla-li 0 ném v néjakém mediu
Zminka: 33 (15.14%)

Enevim: 19 (8.72%)
Enema pravo na nic Z uvedengho: 10 (4.59%)

Zdroj: Vlastni Seaeni

2.1 Vyhodnoceni a interpretace vysledk vyzkumu

Z vyslediki vyzkumu i z vySe uvedenych nejzajingich grafi vyplyva, Ze ani
pievazré mladi respondenti, itdoskolaci a vysokoSkolaci v podstaentli moznost a nikdy
nestudovali Zadnyipdn®t souvisejici s problematikou médii (69,41 %).r8 kioresponduje i



jejich odpoed, Ze nejvyznam¥Sim subjektem ovliiujicim pipravu sodasné mladé
generace na ,Zivot s médii“ jsou média samotnad®4p), pop. i vrstevnici (22,43 %) a
rodinni gislusnici (8,88 %).

Z hlediska rozliSeni seri6znostského tisku preferuji respondenti celkem objektivn
MF Dnes (17,79 %) a Hospaad&é noviny (6,85 %), naproti tomu jako tisk buhviashodr
ozn&ili tituly Blesk a AHA (pres 50 % odpasdi).

Témet polovina respondefitpopira vliv médii na svoje individualni rozhodoyan
kdyZ tvrdi, Ze se spidédi svoji @irozenou intuici (47,49 %) anebdigousti jen minimalni
miru ovlivréni svoji osoby (28,77%) nebo deklaruji naprostowuvliv (9,59 %).

Za nejefektivigjSi meédium ovliviujici powdomi lidi o utitém problému pak
povaZzuji televizi (57,53 %) a internet (40,18 %)¢@mz se ¥tSinow (tj. v 93,95 % pipadi)
piiklangji k ndzoru, Ze tato média jsou vyuzivdna k mamipulveejného migni. Jako
nejodolrgjSi wvici takovéto manipulaci pak vnimaji internet a roshlé82,32 %), za
nejzmanipulovatekjSi pak povazuji tisk a televizi. Z hlediska prefeci pak ¥tSinou
respondenti ug@dnosiuji informace ziskavané pravprostednictvim internetu a zaroie
tvrdi, Ze jsou schopni (v t&h 90 %) sami posoudittdéryhodnost s kvalitu fijimanych
informaci, kterou si i attuji z hlediska zdrai. Soulgzné s tim giznavaji i mensi neboetsi
miru zavislosti na vyuZivani internetu (v #&n80 % gipadi odpowdi) a nezavislost na
sledovani televize (v cca 88 %ipadi).

Z hlediska posouzeniadledka vyuzivani socialnich siti setgina respondettspise
priklani k nazoru, Ze tyto sitvyznamm prispivaji k odcizovani lidi (62,39 %), nebo
konkuruji face to face” mezilidskym kontakh. Jen itetina respondefit s takovymto
nadzorem rozhodn nebo spiSe nesouhlasi. Velmi kontrovérgmak respondenti vnimaji
odosofujici vliv e-mailové komunikace a komunikace pomoeodbilnich telefofi mezi
rodici a d&tmi, kdy zhruba 49 % stimto nazorem souhlasi a&&kpiSe nebo rozho&n
nesouhlasi.

Z hlediska pravnich kontekisi nadpolouwini wétSina respondefitmysli, Ze ma pravo
domahat se opravy wipact zverejréni nepravdivé informace o vlastni ogofb5,50 %),
resp. pravo Zadat o dogim téchto informaci (16,06 %), resp. pravo pozadovatiejmeni
osobni reakce (15,14 %).

Z hlediska regulace a kontroly obsahtegjch informaci progdnictvim internetu si
témef tii ctvrtiny responderit mysli, Ze ji nelze realizovat (of. 25 a¢. 26), gicemz ale
nepochybuji o spravnosti takovéha:p@ni (44, 44 %) a rozchazeji seregsta¥ realizatora

takovéhoto omezovani.



Zaveér

Na zaklad vysledki dotaznikového Sini autroky lze tvrdit, Ze celkévje medialni
gramotnost danéskové skupiny vzélargjSich respondentna relativé vysoké Urovni, a to i
pies to, Ze svoje zkuSenosti s médii ziskaviagi/@zre pri kazdodennim kontaktu s nimi. Tito
mladi dospli ve wku 15-29 let, resp. 30-44 let si velmi debuwdomuiji rizika spojena
s vlivem a potencialnim zneuzitim novych meédii,icha preferuji zejména internet, ktery
povaZzuji za médium nejmé&rovlivnitelné a nejéveéryhodrejSi v kontextu zpravodajskych
informaci. Sami sebe respondenti pak ¥&iw piipadi sebe¢doms povaZuji za schopné
rozlisit kvalitu nabizenych internetovych informa&ierou si zpravidla axuji i z jinych
informatnich zdrofi. V oblasti rodinnych, ale i fatelskych kontakt realizovanych
prostednictvim socialnich siti (ICQ, Twitter, Facebookod.) nebo progtdnictvim
prostedki modernich komunikaich technologii (zejména mobilniho telefonu) sinvie
dole uwdomuiji jak nebezpg navykovosti uzivaniéthto prostedki, tak nebezp# vzniku
vzdjemného odcizeni timto @gobem osob.

ProtoZe auttin vyzkum v podstat nepostihl generaci starSich osob nad 45 let a ani
populaci se zakladni Urovni wéni, a protoZe byl i lehce feminizovan, nelze sajoe
vySe uvedené vysledky zohmwat na celou populaci. Ve své podstasak tyto vysledky
koresponduji s pilotnim Senim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani peanym
gramotnosti ve vSech jejich zakladnich oblastech.vBechny generace by proto zcelagjist
meélo a mohlo byt finosem medialni vadavani, kterému snad do budoucna bu&eovana

stéle ¥tSi a tSi - i medalni - pozornost.
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