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Abstract

In our contribution we will pay attention to importance of human capital and human potential
in regional development of Slovak regions, which are very different in socio-demographic,
economic and geographic parameters. We will identify key factors of human capital
development and potential in Slovak regions at NUTS III, potentially at NUTS IV
classification level. To describe and compare Slovak NUTS III regions from the view point of
regional development potential of human sources and human capital, we will use indicators of
regional economic value (regional gross value added) and its structure (by sectors of
economy), structure of education of economically active population and structure of
professions by employees in regions. Slovakia and its regions are not technology or scientific-
research leaders. Slovak regions belong according ESPON categorisation to the category of
“imitative innovation area” (except Bratislava region, which belong to smart and creative
diversification areas). Human capital in such regions, his ability of knowledge acquisition and
application, the ability to learn and amplify innovations gained from leaders are key
development factors of regional development potential. We will try to make conclusions

about human capital support through public policy at national, regional and local levels.
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Uvod
Metodika hodnotenia ekonomického a rozvojového potencidlu tizemi podla Kacirkovej
(2010) rozliSuje tradicné a moderné faktory regiondlneho rozvoja a inovacii: Tradi¢né

,weberovské® lokalizacné faktory (dostupnost’ pracovnej sily, dopravné ndklady, suroviny) su
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nahradzované stale vyznamnejSie do popredia vystupujicimi tzv. miakkymi faktormi, ako su
schopnost’ vytvarat’ a vyuzivat nové znalosti a inovdacie, kvalita l'udskych zdrojov a
schopnost’ vzajomnej spoluprace medzi ekonomickymi subjektmi navziajom ¢i vyznam
inStitacii, socidlneho prostredia, ,,zakorenenie®, poznatkovo orientovaného ekonomického
rozvoja, znalostnej a kreativnej ekonomiky, uciacich sa regionov, smart regionov a cities a
pod. Vsetky tieto faktory su spajané s l'udskymi zdrojmi, s l'udskym faktorom a jeho
kl'icovym vyznamom v regionalnom rozmere. V teoretickej casti chceme poukadzat' na
kla¢ovy vyznam l'udského faktora v regionadlnom rozvoji. V aplikacnej Casti prace chceme s
vyuzitim udajov z ekonomickej a demografickej Struktary regionov na trovni NUTS III
poukdzat’ na rozdiely v ekonomickom rozvojovom potenciali. Toto porovnanie robime s
vyuzitim tdajov o Struktre regiondlneho HDP (rozliSujeme odvetia primarneho,
sekundarneho, terciarneho, kvartarneho a kvintarneho sektora. Na druhej strane sledujeme
Struktru populacie (produktivnej a mimoproduktivnej, Struktiru zamestnancov podla
ekonomickych cinnosti 1 aktivnej populdcie podla vzdelania). Tieto charakteristiky
povazujeme za vychodisko skimania regiondlneho rozvojového potencidlu, odvolavajic sa
okrem iného aj na kategorizaciu regiénov a ich rozvojového potencidlu podl'a ESPON (pozri

aj Balog a kol., 2013).

1 Ludsky kapital v regionalnom rozvoji

Ludsky potencidl v regiondlnom rozvoji je chapany ako sucast’ socidlno-demografického
potencidlu uzemia, ako nositel' rozvoja tizemia (vykonovy potencidl — ¢lovek ako spravca
uzemia, realizator inStitucionalnych organiza¢nych Struktar podporujicich rozvoj tizemia),
ako voli¢, obyvatel, pracovna sila, poskytovatel' sluzieb, vyznamna osobnost, Siritel
informacii o Uzemi, Cinitel' v urCitych Strukturach (regiondlne poradenské a informacné
centra, rozvojové agentiry, verejno-sukromné partnerstvd, mimovladne organizicie,
profesijné zdruzenia) (Skokan, 2004; Vanova, 2006; Liptakova, 2008). Z endogénnych
zloziek je I'udsky potencidl pokladany za najatraktivnejSiu a hybnt zlozku celého rozvoja.
Pdsobi na ostatné rozvojové zdroje v tizemi.

Brenner a Broekel (2009) identifikuju tieto determinanty regionalnych inovécii:

1. »fixné aktiva, charakteristiky” — geograficky profil, lokacia, prirodné zdroje. Tieto
faktory maju vplyv napriklad na ekonomicku Strukturu regionu. O tom pojednava aj literatura

o klastroch a tedrie priestorovej koncentracie (Ellsion — Glaeser, 1999)
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2. demografické a kultarne charakteristiky regionu — velkost' populacie, hustota
osidlenia, stupeni urbanizicie Uzemia, kultura. Vplyvmi tychto faktorov na regionalne
inovacné aktivity sa zaoberaji Feldman — Audretsch, 1999. Kultirnymi vplyvmi Saxenian,
1998.
3. inStituciondlne usporiadanie regionu v Sirokom chapani — vzdelavanie, dopravna
infrastruktura, verejny vyskum, politiky, regulacie. Osobitne vyznam vzdelania a verejného
vyskumu pre regiondlne inovacné aktivity v empirickych $tudidch sktimaja Jaffe, 1989;
Feldman, 1994.
4. ekonomické aktivity v regione — priemyselna Struktara, pocet firiem, pocet
zamestnancov, velkost firem a ich vyskumno-vyvojova intenzita. Empirické dokazy o
vplyve ekonomickych aktivit na inova¢nu aktivitu v regione prinasaju Bode, 2004; Greunz,
2004, Broekel a Brenner, 2005.

Aj vo vyssie uvedenej klasifikacii je zrejmy vyznam l'udského faktora klicovy
v pripade troch zo Styroch bodov. Meranie 'udského potencialu ¢i kapitalu je d’alSou zo sfér
teoretického 1 metodologického charakteru. Metddy merania I'udského kapitalu, konkrétne
output-based, cost-based a income-based metodu, identifikuji Nedomlelova a Kocourek
(2016). Osobitne metodoldgii merania rozvoja regionov, vratane ludského faktora
v regiondlnom rozvoji, sa venuju aj Pokorny a kol. (2008a, 2008b). RozliSuju sa rdzne urovne
regiondlnej klasifikdcie a vhodnost’ ukazovatel'ov pre ti - ktori tiroven. Napriklad l'udsky
faktor — vzh'adom na dennu, tyZdennti migraciu, osobitne za pracou, za vzdelanim i Staddiom
— je podla nich vhodné sledovat’ na vyssej regionalnej urovni, nie na miestnej, ale na Grovni
minimalne mestskych funkénych regionov. Metodologickym tuskalim pri identifikovani a
merani 'udského potencialu regionov je aj spdsob vykazovania, evidovania (napriklad trvalé a

prechodné pobyty a redlne miesto pdsobenia, prace, ekonomickej aktivity obyvatelstva).

2 Komparacia slovenskych regionov z hladiska ekonomického

rozvojového potencialu a miesta Pudského faktora v nom

V aplikacnej Casti prace chceme s vyuzitim udajov z ekonomickej a demografickej Struktary
regionov na urovni NUTS III poukdzat’ na rozdiely v ekonomickom rozvojovom potenciali.
Toto porovnanie robime s vyuzitim udajov o Struktire regiondlneho HDP (rozliSujeme
odvetia primarneho, sekundarneho, terciarneho, kvartarneho a kvintarneho sektora. Na druhe;j

strane sledujeme Struktiru populacie (produktivnej a mimoproduktivnej, Struktiru
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zamestnancov podl'a ekonomickych Cinnosti 1 aktivnej populacie podla vzdelania). Tieto
charakteristiky povazujeme za vychodisko skimania regionalneho rozvojového potencidlu,
odvoléavajic sa okrem iného aj na kategorizaciu regiénov a ich rozvojového potencialu podla

ESPON'.

Tab. 1: Struktira obyvatel’stva regiénov SR a regionslna ekonomicka vykonnost

v roku 2015

Regionalna hruba pridana hodnota
Podiel mestského | V predproduktivnom | V produktivhom v prepocte na
Pocet obyvatelov obyv. veku (0 - 14) veku (15 - 64) spolu v mil Eur obyvatela
Bratislavsky 633 288 70,00 15,70, 68,90 19 127 30203
Trnavsky 559 697 47,00 14,00, 71,20 7 840 14 008
Trenciansky 589 935 55,50 13,30, 70,80 6515 11 044
Nitriansky 682 527 45,50 13,40 70,90 7 485 10 967
Zilinsky 690 434 48,60 15,50, 70,80 7 569 10 963
Banskobystricky 653 024 53,00 14,50, 70,40 5932 9 084
Kosicky 796 650 55,10 17,10, 69,60 7 888 9901
Pre§ovsky 820 697 4740 17,90 69,60 6220 7579

Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky

Ztabulky 1 vyplyva jednoznatnd dominancia Bratislavského kraja v ekonomickej
vykonnosti.  NajlepSie = demografické  charakteristiky, hlavne podiel populacie
v predproduktivnom veku vykazuju kraje na vychode Slovenska. Trnavsky az Bystricky kraj
percento mestskej populécie.

Co sa tyka ekonomickej pridanej hodnoty produkovanej v regionoch v prepoéte na
obyvatel'a, ma najvysSiu pridani hodnotu s 30 202 Eurami Bratislavsky kraj, nasledovany
Trnavskym s 14 007 Eurami, Tren¢ianskym s 11 043 Eurami, Nitrianskym s 10 966 Eurami,
Zilinskym s 10 962 Eurami. Na poslednej prietke s 7 578 Eurami regionalnej hrubej pridane;
hodnoty na obyvatela vroku 2015 je PreSovsky kraj, pred Banskobystrickym (9 083
Eur/obyv.) a Kosickym s 9 901 Eurami.

Obrazok 1 dokumentuje tvorbu ekonomickej hodnoty v regionoch z hl'adiska sektorov.
Od polI'nohospodarstva az po odvetvia terciarneho a kvartérneho sektora. Bratislavsky kraj sa
1isi vyrazne vys§im zastipenim odveti sluzieb, a to v odvetviach tak terciarneho, kvartérneho

i kvintérneho sektora, v porovnani s ostatnymi krajmi. Primérny a sekundarny sektor tu maju

U Espon vyskumy 2013. Aplikovany vyskum KIT (Knowledge, Innovation, Territory).
Webovska stranka projektu.
<https://www.espon.eu/main/Menu_Projects/Menu ESPON2013Projects/Menu_AppliedRese
arch/kit.htmI>

366




zastipenie na tvorbe ekonomickej pridanej hodnoty v podiele necelej pétiny, kym v ostatnych
krajoch predstavuje tento podiel od 42 % v Nitrianskom kraji a 40 % v Trnavskom, po 29 %
v Zilinskom a27,5 % v PreSovskom krajiny. Okrem Trnavského a Nitrianskeho kraja,
u ktorych pozorujeme najvysSiu mieru tvorby pridanej hodnoty v priemysle, vo vSetkych
ostatnych krajoch ide o odvetvia oznacené ako ,,ostatné, teda mimo polnohospodarstva,
priemyslu, dopravy, obchodu, ubytovania, stravovania, stavebnictva, informacii
a komunikacie. Bratislava v tejto kategorii ,,ostatnych odvetvi® vytvara pridani hodnotu
v najvacsom 46 % podiele z celkovej vytvorenej hodnoty. Na opa¢nom konci Skaly spomedzi
krajov produkujucich najvyssi podiel pridanej hodnoty je Nitriansky kraj so Stvrtinovym
podielom na pridanej hodnote vytvorenej v kraji v ,,ostatnych odvetviach®, okrem vysSie

menovite uvedenych.

Fig. 1: Regionialna hruba pridana hodnota regionov SR v mil. Eur podl’a sektorov v

roku 2015
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Zdroj: Statisticky tirad Slovenskej republiky

Z obrazku 2 vidiet’ aj odliSnt poziciu Bratislavského kraja z hl'adiska vzdelanostne;j

skladby ekonomicky aktivneho obyvatel'stva. Osobitne v podiele vysokoskolsky vzdelanych
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aludi so strednym niz§im a zdkladnym vzdelanim, v prvom pripade ide o vyrazne vyssi,
v druhych dvoch pripadoch o vyrazne nizsi podiel oproti zvySnym krajom. Vzdelanostna
Struktura populacie je vyznamnym faktorom vplyvajucim na rozvojovy potencidl regiénov.
Predpoklada sa, ze l'udia s vyS$§im vzdelanim maju a vysSie predpoklady pre nadobudanie,
rozvijanie a vyuzivanie l'udského kapitalu isocidlneho kapitdlu (t. j. schopnost sietovat’,
aktivizovat’ sa, verejnej sa angazovat’, participovat’ na rozvoji komunity, kraja, regionu).
V pripade socidlneho kapitdlu uz nehovorime o individualnom, ale o ,kolektivnom*
charaktere, pretoze socialny kapital sa spdja so vzt'ahmi, sietovanim, vdzbami, spolupracou

medzi jednotlivcami, skupinami jednotlivcov 1 subjektov v regionoch.

Fig. 2: Ekonomicky aktivne obyvatel’stvo regionov SR nad 15 rokov podl’a vzdelania v

roku 2015
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Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky

Na obrazku 3 prezentujeme vysledky medzikrajového porovnania Struktary
zamestnancov z hladiska odvetvi ekonomickej cinnosti. Zamestnancov v odvetviach
ekonomickej ¢innosti G - R je viac ako 80 % z celkového poctu zamestnancov (hovorime
o priemernom eviden¢nom pocte zamestnancov). V ostatnych krajoch je tento podiel od 47 %
v Tren¢ianskom po 66 % v KoSickom kraji. Podiel zamestnancov mimo pol'nohospodarstva,
priemyslu a stavebnictva je krajoch Slovensko v porovnani s Bratislavskym niz$i o 14 — 33
percentualnych bodov. Zamestnanci v odvetviach ekonomickej ¢innosti J — R tu predstavuja

viac ako polovicu zamestnancov celkom v Bratislavskom kraji, v ostatnych krajoch ide
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opodiel od 44 % vKoSickom po 28 % v Trencianskom. Zamestnanost podla
odvetvi/charakteru ekonomickej Cinnosti je potrebné sledovat’ a posudzovat s ohl'adom na
pridani hodnotu danej ¢innost’, ndro¢nost’ na 'udsku pracu ale aj s ohl'adom na rozvojové
moznosti dané¢ho odvetvia, danej ekonomickej ¢innosti (¢i uz prostrednictvom vlastného,
narodného rozvojového potencidlu, alebo rozvoja daného odvetia, ktory je schopné dosiahnut’
preberanim, prispdsobovanim a aplikovanim poznatkov a skisenosti od inych krajin, z inych

oblasti).

Fig. 3: Struktiira zamestnancov krajov SR podla ekonomickych ¢innosti (priemerny

eviden¢ny pocet zamestnancov v % z celkového poétu zamestnancov) v roku 2015
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Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky

Vzhl'adom na to, ze prevazné tizemie Slovenska spada do poslednej skupiny krajin,
ktorych rozvojové moznosti sa zakladaji prave na tejto schopnosti, I'udsky faktor v tomto
procese poznavania, ucenia sa, preberania, prispdsobovania a aplikovania existujucich
poznatkov a skusenosti vo vlastnych podmienkach, je nenahraditelnym, klI'ai¢ovym faktorom
regionalneho rozvoja. Jeho skladba z hl'adiska vzdelania, profesijného zamerania, z hl'adiska

miesta bydliska ¢i prace/ekonomickej aktivity, z hl'adiska miesta ob¢ianskeho, komunitného,
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politického ¢i iného verejného angazovania sa je podstatnym, kIicovym vychodiskovym
poznanim pre potreby identifikovania a d’alSieho zlepSovania regiondlneho rozvojového

potencialu a jeho praktickej vyuZitel'nosti a uplatniteI'nosti.

Zaver

Stcasna regionalna politika je zamerana na vyuzivanie a mobilizaciu miestneho, endogénneho
rozvojového potencidlu a mobilizdciu miestnych aktiv ('udského potencialu, znalosti,
kontaktov, kultirneho a prirodného dedi¢stva). Stieraju sa rozdiely medzi
lokalnou/regionélnou a celostatnou urovnou politiky a prejavuje sa snaha o prepojenie tychto
urovni.

P. Romer a S. Rebelo v (novej) teorii endogénneho rastu vidia pric¢inu
medziregionalnych rozdielov v odliSnej trovni vybavenosti regionov l'udskymi zdrojmi
a technoldgiami (Blazek 1999a, Maier - Todtling 1998, Blazek — Uhlir 2002).

Zakladom pre neoinstitucionalny pristup, nazyvany tiez postfordizmom, je niekol’ko
vzdjomne blizkych teorii, konkrétne tedria vyrobného okrsku, regulacnd tedria, tedria
flexibilnej Specializacie a tedria uciacich sa regionov (learning regions). Nova tedria rastu
patri medzi teorie endogénneho rastu, pretoze nepovazuje l'udsky a technologicky kapital za
exogénne, ale za endogénne faktory (faktory, ktoré sa neobjavuju ndhodne, ale ktoré musia
byt vyprodukované s vyuzitim zdrojov (Martin, Sunley 1998). Snaha o endogenizaciu tychto
faktorov rastu vyplyva za snahy o vysvetlenie tzv. rezidudlnej zlozky rastu, ktord sa
poévodnym neoklasickym modelom nepodarilo vysvetlit'.

Existuje niekol’ko variantov novej tedrie endogénneho rastu. Jednou je zohl'adnenie
efektov inovacii a technického pokroku, a to zakomponovanim vyrobného faktora l'udsky
kapital do neoklasického modelu. Prirastok 'udského kapitalu zvySuje produktivitu ostatnych
vyrobnych faktorov v tradicnom neoklasickom modeli — prace a kapitalu, ¢im prevazi v
neoklasickych modeloch pdvodne uvazované podsobenie zakona klesajucich vynosov, a
umoziuje dlhodoby, endogénne generovany rast. Martin a Sunley — kritici novej teorie rastu —
jej vycitaju okrem iného aj nedocenenie vyznamu sociokultirnych faktorov, vysoku
abstrakciu modelov ¢i nedocenenie empirického vyskumu.

Od 90. rokov 20. storo€ia sa orientuje zameranie tzv. sucasnej regiondlnej politiky od
podpory infraStruktury, cez podporu podnikania — az po rozvoj I'udskych zdrojov (tento trend
je typicky aj pre regionalnu politiku EU, ktora je nazyvana politikou hospodarskej, socialnej a

uzemnej sudrznosti). Medzi nazormi na zdroje stimulacie regiondlneho/lokalneho rozvoja
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dominuje presvedCenie o klIiCovom vyzname l'udskej iniciativy a ludskych zdrojov pre
regionalny rozvoj. V sulade s instituciondlnymi teoriami je kIi€ova interakcia medzi aktérmi
a inStiticiami na regiondlnej urovni, vo vnutri regiénu i mimo neho (v konkrétnom
inStitucionalnom usporiadani).

Hlavnym rysom regionalnej politiky (v stlade s inStituciondlnymi teériami) je doraz
na vytvaranie partnerstiev, na sietovanie a vznik platforiem, ktoré umoziuji komunikaciu
medzi partnermi v regione i mimo neho. Okrem sietovania sa miestny aktéri usiluji o
vyuzitie endogénneho potencidlu — napr. vytvaranim podmienok pre rozvoj miestnych firiem,
pre zakladanie novych firiem.

V poslednych desatrociach sa teodrie regiondlneho rozvoja zhoduju, ze pre rozvoj
regionu su najpodstatnejSie vnitorné zdroje (endogénne), d’alej rola aktéra a aktivita ,,zdola®.
Ide teda o koncepciu rozvoja zaloZzenu na miestnych zdrojoch a schopnostiach. Zakladnymi
prvkami endogénnych pristupov k podpore regionalneho rozvoja je snaha o zmenu atmosféry
v regidne, vytvorenie podmienok pre ucenie a participaciu, zaclefiovanie aktérov, posilnenie
sebaddvery, snaha vzbudit’ pozitivne oCakévania, vytvorit’ siet’ aktérov napomahajicu aktivnu

adaptaciu a pod. Toto je aj nami odporicana cesta vyvoja a rozvoja slovenskych regionov.
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